Este niimero da revista Vez e Voz é dedicado a agricultura familiar cuja
relevincia para a seguranga alimentar e para a erradicagdo da pobreza no
mundo levou a Assembleia Geral da ONU a declarar 2014 como o Ano
Internacional da Agricultura Familiar (AIAF2014). Declaragao que teve
o propésito de recolocar a Agricultura Familiar no centro das politicas
agricolas, ambientais e sociais e dar visibilidade ao seu seu papel social
relevante na promogao do desenvolvimento rural sustentdvel (Correia,
emRede, 2014), promover medidas e politicas para desenvolver sistemas
de produgio agricola baseadas em unidades familiares e despertar a cons-
ciéncia da sociedade civil para a importincia da agricultura familiar (Wi-
kipédia, acedido em 12/6/2016). De facto, para além do contributo
significativo que d4 ao volume da produgio agricola (cerca de 90% em
93 paises, FAO) e ao emprego nas zonas rurais, a Agricultura Familiar
desempenha papel relevante na promogao da agro-biodiversidade, na va-
lorizagao da paisagem rural e na promogao do bem-estar das comunidades
locais. Por outro lado, estd intimamente relacionada com a seguranga
alimentar através da preservagao dos alimentos tradicionais e do contri-
buto que d4 para uma alimentacio equilibrada (fao.org/family-farming-
2014/pt, acedido em 12/6/2016).

Também em Portugal a Agricultura Familiar desempenha papel relevante
no desenvolvimento nacional e das comunidades locais de natureza rural.
“Representa mais de 90% das exploragoes agricolas e de 80% da mao-de-
-obra agricola total” (Correia, emRede, 2014). Por outro lado, a Agricul-
tura Familiar, adicionando o contributo significativo que d4 as economias
locais, ao papel que desempenha na estruturagio social e na preservagao
da identidade cultural das comunidades, constitui-se como um factor de
extraordindria relevincia para promogao de Desenvolvimento Local nos
territdrios rurais. Assim, e face ao papel econdmico e social que esta de-
sempenha na Sociedade Portuguesa, Portugal associou-se s comemora-

¢oes do AIAE
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Os Estados membros da CPLD, face a4 importancia que a Agricultura Fa-
miliar também desempenha no desenvolvimento dos seus paises, decidi-
ram analisar e discutir os desafios e constrangimentos que afectam os pe-
quenos produtores agricolas lusofonos. De acordo com a Rede Regional
da Sociedade Civil para a Seguranga Alimentar e Nutricional na CPLP
(REDSAN-CPLP), no conjunto dos seus Estados-membros, mais de
75% das exploragbes agricolas (mais de 80% nos casos de Angola e Sao
Tomé e Principe; e mais de 90% em Cabo Verde, Guiné-Bissau e Mo-
cambique) sao produtores familiares. Assim, em margo de 2015 decorreu
em Sao Tomé e Principe o I Férum de Agricultura Familiar e Seguranga
Alimentar e Nutricional na CPLP, onde representantes de 500 organiza-
coes da Sociedade Civil e de 17 milhdes de agricultores (reunidos na Pla-
taforma de Camponeses da CPLP) concluiram ser necessdrio alertar “os
Governos dos Estados-membros da CPLP para a urgente necessidade de
reconhecer a importancia dos agricultores familiares e camponeses em to-
dos os paises da CPLP, a necessidade de fortalecer a capacitagio especifica
para estes atores e 0 acesso a informagio adequada para a promogao de
politicas ativas de apoio a Agricultura Familiar, acesso e controlo dos
recursos naturais e proteao da biodiversidade” (redsan-cplp.org, acedido
em 12/6/2016).

Pela generalidade das razoes acima apontadas, e em particular pelo con-
tributo significativo que a Agricultura Familiar oferece ao processo de
Desenvolvimento dos territérios locais rurais, a Animar - Associa¢io Por-
tuguesa para o Desenvolvimento Local associou-se as comemoragoes do
AIAF2014, promovendo e participando em diversas iniciativas, sendo
de destacar, em 2014, o debate sobre as “Opgoes nacionais da PAC e a
Agricultura Familiar”, organizado em Junho pela CNA, na Feira Nacional
da Agricultura, Santarém; o semindrio regional organizado em Julho pela
Associagao Portuguesa de Economia Agrdria (APDEA) na Universidade
de Evora, e o lancamento do sélo comemorativo da AIAE, patrocinado
pelo Ministério da Agricultura e do Mar, também em Julho, em Lisboa.
Com o propésito de contribuir para divulgagdo da relevincia do papel
da Agricultura Familiar no Desenvolvimento Local e das problemdticas
e experiéncias que a envolvem, em Portugal e em alguns dos paises da
CPLP, a Animar dedica esta edigao daVez e Voz a Agricultura Familiar,
que nimero inclui artigos que analisam a dimensao social e politica da
agricultura familiar, as suas tipologias e caracteristicas nos paises luséfonos,
e ainda rupturas e continuidades e ideologias e politicas que lhes estao
associadas, para além do seu papel na seguranga e dieta alimentar.
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A declaragao das Nagoes Unidas que instituiu 0 ano
de 2014 como o Ano Internacional da Agricultura
Familiar e as iniciativas dai decorrentes vieram rea-
nimar o debate sobre esta forma de organizagio da
produgio agricola face aos desafios que se colocam
atualmente  agricultura, & economia e a sociedade
em geral.

A data nao podia ter sido melhor escolhida jd que
coincidiu com o agravar da contradigao entre o
crescente reconhecimento da importincia social,
econdmica e ambiental da agricultura familiar pela
sociedade e a marginalizagio a que é votada por cer-
tos atores do mercado e pelas politicas publicas, na
maior parte dos paises.

A dimensao social da agricultura familiar parece cla-
ramente desfasada da dimensdo politica que lhe é
concedida, mais do que por si afirmada. A repre-
sentagao politica da agricultura familiar tem dificul-
dade em separar-se e afirmar-se em relagdo as outras
formas de organizagao da produgao agricola, patro-
nal e societdria, o que facilita a ambiguidade na de-
finicao dos beneficidrios das politicas puiblicas.
A prépria defini¢ao de agricultura familiar, embora
aparentemente acessivel, tem sido alvo de debate,
ao qual tém sido associados conceitos concorren-
tes, pequena agricultura, agricultura de subsisténcia,
agricultura camponesa, de tal forma que se poderd
afirmar que a andlise da sua importancia social, eco-
némica, ambiental e politica depende dos critérios
e op¢oes tomadas para a sua defini¢iao e medigo
empirica.

Em Portugal, para além do debate teérico’, sao os
conceitos e critérios utilizados pelo INE nos censos
agricolas que permitem definir, medir e caracterizara
agricultura familiar a nivel nacional. O INE procura
seguir, de certa forma, a defini¢ao da FAO de explo-

AGRICULTURA FAMILIAR

ragao agricola familiar (family farm), associando-lhe
os conceitos de produtor singular (agricola) auté-
nomo e de agregado doméstico do produtor agri-
cola.

Produtor (agricola) singular auténomo que retine
as componentes de produtor singular (que exclui as
pessoas coletivas), responsdvel juridico e econémico
da exploragao (produtor agricola) e a utilizagao per-
manente e predominantemente, da atividade pré-
pria ou de pessoas do seu agregado doméstico na
sua exploragao, com ou sem recurso excecional ao
trabalho assalariado. Agregado doméstico do produ-
tor agricola como o conjunto de pessoas que vivem
habitualmente em comunhao de mesa e de habita-
¢ao ou em economia comum, ligados por relagao
familiar juridica ou de facto®.

Os critérios de diferenciagao para o INE parecem
reduzir-se apenas A natureza do trabalho (volume de
mao-de-obra familiar exclusivo ou predominante),
mas toma também uma opgao pela natureza juri-
dica (pessoa singular) e tem subjacente uma relagao
econdémica e juridica mais profunda com o agregado
familiar, que a simples gestao do trabalho familiar.
Pondo de parte a natureza juridica uma vez que
existem pessoas coletivas que mantém a natureza
familiar da exploragao agricola, com se ird referir
mais 2 frente, retém-se os dois critérios que histori-
camente melhor tém permitido distinguir a agricul-
tura familiar, numa reflexao mais tedrica’. Um mais
fécil de apreender, o recurso ao trabalho familiar, e
outro mais complexo, a relagio entre a familia e a
exploragao agricola.

1) Baptista (1993); (1995).

2) Ver defini¢ées completas em INE, Documento Metodo-
18gico do Inquérito & Estrutura das Exploragbes Agricolas
de 2013.

3) Nio sdo considerados como caraterizadores da agricul-
tura familiar a dimensio das exploracdes (pequeno agri-
cultor/pequena agricultura), a finalidade prosseguida
(agri-cultor/agricultura de subsisténcia), a autonomia e
integracio na comunidade (camponés/agricultura cam-
ponesa). Ver Béliéres et al. (2014, p.iii).



A dimensao social da agricultura familiar parece
claramente desfasada da dimensdo politica que

Ihe é concedida, mais do que por si afirmada.

A representag¢do politica da agricultura familiar tem
dificuldade em separar-se e afirmar-se em relagcdo as
outras formas de organizagdo da produgdo agricola,

patronal e socieltdria.

O recurso ao trabalho familiar pode ser, eventual-
mente, complementado com o recurso excecional
ao trabalho assalariado, segundo o conceito do INE.
Neste recurso excecional ao trabalho assalariado nao
se faz distin¢ao entre o trabalho assalariado eventual
e 0 permanente, contando ambos para o cdlculo da
proporgio entre trabalho familiar e o assalariado. As
unidades de trabalho ano familiares apenas ém que
ser superiores as unidades de trabalho assalariadas.
O conceito do INE, a sua medi¢ao e o momento da
inquiri¢ao podem conduzir a classificagdes incorretas
de exploragdes agricolas familiares na fronteira com
as exploragdes agricolas patronais (produtor singular
auténomo versus produtor singular empresdrio). O
recurso ao trabalho assalariado deve ter um cardter
excecional pelo que ao introduzir-lhe um cardter
permanente coloca outro tipo de questdes. Béliéres
et al. (2014, p.10) e Bosc et al. (2014, p.51) pro-
poem uma defini¢io mais restrita que exclui o traba-
lho assalariado permanente, considerando que este
introduz uma relagao salarial que altera significati-
vamente a légica produtiva da exploragio familiar,
que passa a ter que assegurar um produto monetdrio
fixo e prioritdrio para remunerar esse trabalho nio
familiar?,

A nivel da relagio entre a familia e a exploragio
agricola sao importantes os lagos organicos entre a
familia e a unidade de produgio que se materiali-
zam, segundo Béliéres et al. (2014, p.10 e Bosc et
al. (2014, p.51), pela inclusao do capital produ-

tivo no patriménio familiar e pela combinagio de
l6gicas domésticas e de produgao, mercantis e nao
mercantis, na afetacio do trabalho familiar e sua
remuneragio e na afetagio dos produtos entre con-
sumo final, consumo intermédio, investimento e
poupanga. Estes lagos organicos entre a familia e a
unidade de produ¢io tém vindo a assumir novas
formas no processo de mudanga, resisténcia e adap-
tagao que a agricultura familiar tem vindo a atra-
vessar’.

Neste artigo analisam-se de forma muito sintética
trés pontos que permitem focar as mudangas em
curso, em particular nas situacoes de fronteira que
constrangem ou potenciam a importincia social,
econémica, ambiental e politica da agricultura fa-
miliar. As dificuldades de renovacio e reestrutura-
¢Ao da agricultura familiar, a agricultura familiar no
limiar da agricultura empresarial e as novas formas
de agricultura familiar.

4) Segundo os mesmos autores a légica desta remuneragio
salarial fixa distingue-se claramente da 16gica da remune-
ragio dos ativos familiares que pode ser ajustada, para bai-
X0 ou para cima, em fungio do nivel de produto obtido.
Bosc et al. (2014, p.52).

5 Ver Baptista (2001).



AS DIFICULDADES DE RENOVACAO
E REESTRUTURACAO DA AGRICULTURA
FAMILIAR

A agricultura familiar em Portugal representava em
2009 mais de 90% das exploracoes agricolas, mais
de 80% das unidades de trabalho anuais e cerca
de 50% da drea agricola e florestal e do valor da
produgio padrao®.

A grande maioria das exploragbes agricolas familiares
situava-se na classe de menor dimensio econémica
(DE), ou situagio de fronteira do préprio conceito
de exploragao agricola do INE. As muito pequenas
exploragoes (valor da produgio padrio inferior a
8.000 euros) representavam 83% do nimero total
de exploragdes agricolas familiares, 76% das uni-
dades de trabalho anuais, 44% da drea agricola e
florestal e 27% do valor da produgio padrio. Se
juntarmos as pequenas exploracoes (valor da pro-
dugio padrao de 8.000 a menos de 25.000 euros)
estas percentagens sobem para 94%, 91%, 65%, e
47%, respetivamente’.

Este tipo de agricultura familiar que Baptista (2001,
p-91) designa como tradicional, por remunerar o
trabalho familiar, a terra e os capitais préprios abaixo
dos pregos médios de mercado, debate-se hoje com

um conjunto de debilidades internas e ameagas ex-
ternas que parecem comprometer a grande maioria
das suas unidades produtivas. De 2009 a 2013 o
nimero das muito pequenas exploragdes agricolas
reduziu-se em 16% e o das pequenas exploragdes
em 109%°.

Com a erosao dos rendimentos agricolas estas ex-
plorages agricolas familiares entraram num ciclo
que pode nZo ter retorno: saida dos “outros mem-
bros” do agregado familiar para ocupagoes no exte-
rior ou mesmo para fora do agregado doméstico;
passagem de familiar a individual; envelhecimento
do titular sem conseguir assegurar a sucessao; perda
de dimensao econdémica por redugio da atividade
produtiva e redugio progressiva do espago fisico que
dettm em propriedade e/ou posse.

Também o acesso e as relagdes com o mercado, as
quais parecia adaptar-se e resistir alteraram-se radi-
calmente: depressao continuada dos pregos dos pro-
dutos agricolas (e/ou a volatilidade atual de outros);

6 Cordovil e Rolo (2014).
7 Cordovil e Rolo (2014).
8 INE, RGA 2009 e IEEA 2013. Estes niimeros correspon-

dem ao ndmero total de exploracdes e ndo apenas s ex-

ploragoes agricolas familiares.




declinio dos mercados locais; o desaparecimento dos
circuitos tradicionais de comercializagio, por desva-
lorizagao (substituigao) na cadeia agroalimentar. O
acesso a0 mercado tornou-se cada vez mais dificil,
complexo e menos remunerador.

As exploragbes agricolas familiares, ao reduzirem a
atividade produtiva, caminham no sentido da espe-
cializagio e j4 ndo da policultura que as caracteri-
zava tradicionalmente. As primeiras atividades a ser
abandonadas foram as atividades pecudrias tradicio-
nais (vacas leiteiras; engorda de suinos; ovinos e ca-
prinos e mesmo aves e coelhos) e as culturas arven-
ses, restando as hortofruticolas e em muitos casos
jd s6 as culturas permanentes. Em 2013, 41% das
exploragoes especializadas em culturas permanen-
tes em Portugal estavam classificadas na classe de
dimensio econémica (DE) das muito pequenas’.
A agravar a situagdo, surgiram novas procuras (mer-
cados) para os seus préprios recursos bdsicos: terra,
habitagao, instalagoes agricolas. A crescente procura
urbana por esses recursos, para os mais diversificados
fins, tem contribuido para elevar os seus pregos a
niveis incompativeis com os rendimentos agricolas
esperados, impedindo a agricultura familiar de ace-
der 2 terra para eventuais ajustamentos estruturais e
comprometendo a sucessao para um dos filhos.
A sucessdo estd comprometida, por um lado porque
o herdeiro, possivel sucessor, dificilmente dispdem
de dinheiro suficiente e o rendimento agricola nao
viabiliza o investimento inicial, e por outro lado por-
que os herdeiros, a maioria jd afastados da agricul-
tura, sobrepdem uma visao de gestao patrimonial a
visao da gestdo produtiva'.

As opgoes dos herdeiros recaem em geral sobre a
divisdo igualitdria, o que torna as futuras unidades
produtivas ainda mais pequenas e invidveis, ou tém
como destino a venda, muitas vezes demorada, por
desentendimento e/ou especulagio, que cria situa-
¢oes de abandono.

As politicas agricolas facilitaram no passado este
percurso acreditando que o funcionamento do mer-
cado conduziria a um ajustamento estrutural equi-

librado. Ao constatarem que isso nao se verifica, tém
vindo a tomar medidas compensatérias, para fazer
face aos efeitos perversos e falhas de mercado, mas
que se vém revelando claramente insuficientes.
Mas, tanto ou mais grave que as insuficiéncias da
politica agricola estd a falta de articulagdo entre as
politicas publicas, em particular entre as politicas
agricola, orcamental, seguranca e controlo alimentar,
seguranga social e fiscalidade que t#ém produzido
efeitos contraditérios que por vezes se anulam ou,
nos casos mais graves dificultam a sobrevivéncia da
agricultura familiar. A seguranga social é no entanto
o suporte de rendimento (pensdes e reformas) de
quase metade das 86,6% exploragbes agricolas fami-
liares muito pequenas e pequenas, cujos rendimen-
tos provém em mais de 50% do exterior'.

Nao serd fécil as politicas publicas inverter a evolu-
¢ao descrita mas o reconhecimento da importancia
econdmica, social eambiental da agricultura familiar
aos vdrios niveis e escalas, com destaque para a escala
local/territorial, é certamente um passo importante
para se iniciar o debate e a formula¢ao de novas poli-
ticas publicas mais favordveis 2 agricultura familiar.

A AGRICULTURA FAMILIAR NO LIMIAR
DA AGRICULTURA EMPRESARIAL"*

No outro extremo ou situacao de fronteira com as
outras formas de organizagio da produgio, patronal
e societdria, estao uma minoria das exploragoes agri-
colas familiares, 1%, mas com um peso econémico
quase idéntico ao das muito pequenas exploracoes
agricolas familiares. As grandes exploragoes (valor da
produgdo padrao superior a 100.000 euros) repre-
sentam 1% do nimero total de exploragdes agrico-
las familiares, 2% das unidades de trabalho anuais,

9) INE, IEEA 2013.

10) Baptista (2001, p.97).

11) Cordovil e Rolo (2014).

12) ’entreprise” ou em inglés por “corporate or entrepreneu-
rial agriculture).



10% da drea agricola e florestal € 25% do valor da
produgio padrio. Se juntarmos as médias explora-
coes (valor da produgio padrio de 25.000 a menos
de 100.000 euros) estas percentagens sobem para
6%, 9%, 35%, e 53%, respetivamente'.

Este outro tipo de agricultura familiar tem vindo a
conseguir adaptar-se melhor 4 evolu¢ao do mercado
e das politicas piblicas obtendo remuneragoes simi-
lares aos das exploragoes nao familiares, patronais
e/ou societdrias.

As questdes que se colocam neste caso s30 questoes
mais conceptuais e de fronteira com a forma de
organizagao da produgao patronal que o INE inte-
gra no conceito de produtor singular empresdrio,
“pessoa singular que, permanente e predominante-
mente, utiliza a atividade de pessoal assalariado na
sua exploragao.

Apesar do seu nimero ser reduzido, hd de facto
exploragoes agricolas familiares que conseguem en-
contrar caminhos para o crescimento da sua dimen-
sdo fisica (superficie agricola) e econémica, ainda
que muito condicionados pelo funcionamento do
mercado fundidrio, pela gestdo da mao-de-obra e
outros recursos familiares, pelas tecnologias disponi-
veis e alternativas culturais.

Alguns desses caminhos passam por novas estraté-
gias familiares, internas, de gestdo do trabalho e
do patrimdnio, e externas de integragio territorial,
estratégias de desenvolvimento territorial, e/ou de
integracao vertical, através da criagdo ou reforco de
associagoes, cooperativas ou sociedades civis que

13) Cordovil e Rolo (2014).
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As exploracoes agricolas familiares, ao reduzirem a
atividade produtiva, caminham no sentido da
especializagdo e ja ndo da policultura que as
caracterizava tradicionalmente.

prestam servigos que se tornam demasiado dispen-
diosos e incomportdveis para serem internalizados
nas exploragbes agricolas.

O que se revela importante considerar é que estas
exploragdes, que conseguem obter éxito no seu cres-
cimento, no se transformam, nem tém necessaria-
mente que se transformar em agricultura patronal,
ainda que a fronteira possa vir a ser muito ténue.
A nivel interno, familiar, um dos caminhos que tem
sido seguido, mas que poderia ter outra dimensao se
fosse melhor acompanhado e apoiado pelas politicas
publicas, diz respeito a (re)integragio do trabalho
familiar, em bases diferentes da relagao familiar tra-
dicional, associando o c6njuge e/ou um ou mais
filhos, ou irmdos, eventualmente com agregados
domésticos diferentes, na titularidade e gestao das
exploragdes agricolas.

Existem modalidades informais mas hd também for-
mas juridicas que tém sido adotadas para ultrapassar
estas limitagoes da agricultura familiar tradicional.
Destacam-se em particular as formas societdrias
reconhecidas pelo MAM, sociedades civis sob a for-
ma de sociedades por quotas, denominadas por
sociedades de agricultura de grupo (SAG), agrupa-
mentos de produgio agricola (APA), empresas fami-
liares agricolas reconhecidas (EFAR), que tém como
objetivo facilitar a integra¢io e sucessao dos “outros
membros” do agregado doméstico, mesmo os que,
entretanto, jd tenham constituido os seus préprios
agregados domésticos.

Outros tipos de sociedades agricolas, sociedades uni-
pessoais por quotas, sociedade por quotas tém-se
constituido também como formas de adaptagio da
agricultura familiar a novas légicas patrimoniais e

de sucessao e as mudangas nas politicas publicas, em
particular nos dominios da fiscalidade e seguranga
social'.

Apesar de estas formas societdrias nao implicarem
a perda do cardter familiar® elas estao classificadas
pelo INE, pela sua natureza juridica, no grupo das
sociedades e nao no dos produtores singulares auté-
nomos, que se identificou com a agricultura fami-
liar. Algumas destas sociedades poderao até nao ter
conseguido resolver as dificuldades das exploragdes
agricolas familiares, jd que 20% do total de socieda-
des agricolas existentes em 2013 estavam classifica-
das segundo a sua dimensao econémica (DE) como
muito pequenas e 16% como pequenas. No entanto
o seu crescimento de 2009 para 2013 foi notdvel,
167% nas muito pequenas e 60% nas pequenas ex-
ploragdes agricolas'.

Os caminhos seguidos nao se afiguram ficeis e as
politicas publicas parecem ter-se demitido de apoiar
aagricultura familiar a encontrar esses caminhos, em
particular no incentivo e suporte as formas associa-
tivas, antigas e novas. O reconhecimento de “orga-
nizagoes de produtores” no 4mbito da OCM Unica,
s6 por si, n2o estd a dar uma resposta adequada as
necessidades da agricultura familiar.

Existem também neste tipo de agricultura familiar,
no limiar da agricultura empresarial, exploragdes

14) Estas formas societdrias permitem separar juridicamente
o capital da exploragio do patriménio da familia.

15) Bosc et al. (2014, p.47). A regulamentagio das socieda-
des de agricultura de grupo (SAG) em Portugal inspirou-
-se na legislagdo francesa dos groupments d’exploitations
agricoles en comum (GAEC).

16) INE, IEEA 2013.




anteriormente classificadas na forma de organiza-
a0 da produgao como patronais, produtor singular
empresdrio, que por dificuldades de adaptagao a
evolugao do mercado ou por interesse e necessidade
de uma nova geragdo, deixou de utilizar, perma-
nente e predominantemente a atividade de pessoal
assalariado e passou a utilizar permanente e predo-
minantemente trabalho familiar.

A forma de organizagio da produgio patronal
situa-se na interface entre a forma familiar e a socie-
tdria, o capital da exploragao é familiar mas recorre,
permanente e predominantemente, ao trabalho assa-
lariado, em complemento, maior ou menor, do tra-
balho familiar.

O ndmero de produtores singulares empresdrios
reduziu-se para menos de um ter¢o entre 1999 e
2009 e continuou a diminuir de 2009 a 2013 em
30%"". Parte desta redugao terd sido recenseada pelo
INE nos produtores singulares auténomos e outra
parte ter-se-d transformado em formas societdrias.
Isto significa que se assiste a transformagao de parte
da agricultura patronal em agricultura familiar? E
possivel, mas pode existir aqui algum erro estatistico
resultante dos conceitos e critérios usados pelo INE,
como atrds se referiu.

AS NOVAS FORMAS DE AGRICULTURA
FAMILIAR

Finalmente o terceiro ponto destaca em particular,
de entre as novas formas de agricultura que estao
a surgir, a situagao de familias cujos membros t€m
em geral habilitagdes académicas elevadas, tinham
ocupagao qualificada em atividades nao agricolas
e que, por opgio de modo de vida ou situagdes
de desemprego, se instalam na agricultura. Nao
se considera importante para esta andlise referir
todas as situagdes de agricultura a tempo parcial de
origem urbana e suburbana que estao a surgir e que,

17) INE, RGA 1999 e 2009 e IEEA 2013.
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enquadrando-se nos critérios dos censos agricolas,
podem cair no conceito de produtor singular auté-
nomo, engrossando as estatisticas.

Paradoxalmente o que para as familias da agricultura
familiar tradicional parece quase impossivel, para
familias urbanas e outras entidades com capitais dis-
poniveis a entrada na atividade agricola parece mais
fécil. Nos casos referidos, as familiasadquirem a terra
e/ou habitagio e instalagdes e iniciam a atividade
agricola a tempo inteiro numa gestao familiar que se
assemelha 4 da agricultura familiar.

Contudo, a opgao tomada em termos de culturas
agricolas, a grande abertura a novas tecnologias e
a capacidade revelada na sua ado¢ao tem-lhe permi-
tido criar exploragdes agricolas diferentes das explo-
ragoes agricolas familiares tradicionais.

Em termos da sua classificagao como agricultura fa-
miliar, que para efeitos do recenseamento agricola
com os conceitos utilizados nao levanta problemas,
pode em termos de defini¢io mais restrita, proposta
por Béliéres et al. (2014, p.10) e Bosc et al. (2014,
p-51) exigir a aplicagio de novos critérios de diferen-

ciagdo, em particular no que diz respeito as tecnolo-
gias mobilizadas e & aquisi¢ao de servigos (trabalho)
Nno exterior.

NOTA FINAL

Os trés pontos anteriores ilustram de forma muito
sintéticamudangas em curso na agricultura familiar,
nas situagoes de fronteira em geral menos analisadas,
que constrangem ou potenciam a dimensao social
e politica da agricultura familiar, a0 mesmo tempo
que ajudam a levantar algumas questoes quanto aos
conceitos e critérios necessdrios para a sua diferen-
clagdo e questionar as politicas piblicas de enqua-
dramento e apoio.

A agricultura familiar apresenta em Portugal uma
distribui¢ao bimodal, com um extremo muito nu-
meroso de explorages agricolas familiares tradicio-
nais, muito débeis e dependentes de receitas do
exterior, mas com um peso social e ambiental (peso
na drea agricola e florestal) e econémico muito im-
portantes. No outro extremo, um nimero muito



reduzido de exploragoes agricolas familiares no limiar
da agricultura empresarial, com um peso social
também reduzido mas com um peso ambiental e eco-
némico também importantes. No conjunto a agri-
cultura familiar tem n2o s6 uma dimensao social muito
importante, como também ambiental/territorial e
econémica'®.

Mas, como a andlise da importancia social, ambien-
tal e econdmica depende dos critérios e opgoes to-
madas para a sua defini¢ao e medi¢ao empirica, pa-
rece claro que os conceitos e formas de medi¢ao
do INE podem nao identificar corretamente todo
o universo da agricultura familiar, sobrepondo por
vezes as trés formas de organizagao da produgio,
familiar, patronal e societdria. Serd importante ir
seguindo os esforgos e orientagdes da FAO no aper-
feigoamento do conceito de agricultura familiar para
a sua correta medi¢ao nos censos agricolas.

As politicas publicas e em particular as politicas
agricolas tém tido como referencial as formas de or-
ganizacao da produ¢do empresariais remetendo a
agricultura familiar para o mercado cada vez mais
hostil, ainda que amortecido por algumas medidas
de politica compensatdrias claramente insuficientes,
de que sao exemplos o regime da pequena agricultura
criado no 1° pilar da PAC e as ajudas 2 manutengao
da atividade agricola em zonas desfavorecidas do
Programa de Desenvolvimento Rural (2014-2020).
Também os circuitos curtos de comercializagao e
os mercados locais de produtores, cujo declinio ou
desaparecimento muito contribuiram para as difi-
culdades atuais da agricultura familiar, nao sero fi-
ceis de reconstruir e renovar sem um forte empe-
nhamento e concertagao das politicas publicas.

18) Para uma comparagio com as outras formas de orga-
niza¢ao da produgio, patronal e societdria, ver Rodrigo

(2014).
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A COMUNICACAO QUE NOS PROPOMOS APRESENTAR,
BASEIA-SE NUM ESTUDO LOCALIZADO NUMA FREGUESIA
DO CONCELHO DE ViLA POUCA DE AGUIAR,
INTEGRADA NA ZONA DE TRATAMENTO HOMOGENEO
DOS VALES SUB-MONTANOS, NA REGIAO DE
TRAS-Os-MONTES.

TEM POR OBJECTIVO IDENTIFICAR AS DINAMICAS QUE
VAO OCORRENDO NAS EXPLORACOES AGRICOLAS

E SUA (DES)ARTICULACAO E (DES)COORDENACAO
FACE A EVOLUCAO DA UNIDADE FAMILIAR, OU

SEJA, NO DECURSO DO CICLO DE VIDA FAMILIAR.

A RECOLHA DA INFORMACAO ASSENTOU NO
LEVANTAMENTO DE SITUACAO DA TOTALIDADE DAS
FAMILIAS AGRICOLAS DA FREGUESIA (220), ATRAVES
DA APLICACAO DE UM INQUERITO SIMPLIFICADO.

A ANALISE DOS DADOS RECOLHIDOS PERMITIU
AGRUPAR AS UNIDADES FAMILIAS/EXPLORACOES TENDO
EM ATENCAO AS FASES DO SEU CICLO DE VIDA E

A ORIGEM DOS RENDIMENTOS DESTES AGREGADOS.
O INQUERITO ESTRUTURADO, POR ENTREVISTA,
APLICADO A 90 DAQUELAS UNIDADES, ESCOLHIDAS
ENTRE OS GRUPOS DEFINIDOS PELO INQUERITO
SIMPLIFICADO, TEVE POR OBJECTIVO ELABORAR UMA
TIPOLOGIA DESTAS UNIDADES, BASEADA NOS SEGUINTES
CRITERIOS: FASES DO CICLO DE VIDA FAMILIAR, ORIGEM
DOS RENDIMENTOS DAS UNIDADES DOMESTICAS E
EXISTENCIA, OU NAO, DE UM SUCESSOR.

INTRODUCAO

Trds-os-Montes, uma regido muito diversificada sob
diversas perspectivas, nao permite abordagens glo-
balizantes no estudo de qualquer questao sécio-
econdmica.

Para 0 nosso projecto’, foi escolhido o concelho de
Vila Pouca de Aguiar, pertencente a designada zona

1) Esta comunicagio insere-se num projecto de investiga-
¢do para doutoramento, cujo tema consiste no estudo
das Agriculturas Familiares: Ciclos de Vida e Estratégias
Produtivas.

AGRICULTURA FAMILIAR

homogénea dos vales submontanos, que se dese-
volve em altitudes entre os 400 e 700 metros.
Efectudmos o trabalho de campo na freguesia de
Telbes, constituida por treze aldeias, nomeadamente:
Teloes, Soutelinho, Tourencinho, Zimao, Covélo,
Gralheira, Vila Cha, Outeiro, Souto, Pontido, Cas-
telo, Ferreirinho e Carrica.
Neste concelho predominam as exploracoes do tipo
familiar (95%) em que a actividade agricola ¢ feita
na sua maioria pelo agregado familiar; podendo em
casos pontuais recorrer-se a um trabalhador assala-
riado, sendo porém o trabalho familiar sempre supe-
rior ao do assalariado.
Serdo estas exploragoes do tipo familiar que serdo
consideradas no estudo.
Segundo O. Baptista, as mudancas que se ém veri-
ficado nas dltimas décadas nas sociedades rurais,
também tém alterado o conceito de agricultura fa-
miliar.
“De facto, embora com toda a gama de situagoes
intermédias as familias agricolas tendem para wuma
especializagio das suas fontes de rendimento que
ndo coincide forcosamente com os escaloes da drea
e que delimita fronteiras relevantes nas relagoes das
Jamilias com as exploragoes” (Baptista, 1995: 8).

Assim, consideraram-se os seguintes grupos de agri-

cultores:

* Agricultores cujos principais rendimentos provém
da actividade agricola;

* Agricultores cujos rendimentos vém sobretudo de
vencimentos auferidos em actividades exteriores a
explora¢ao agricola, mas cujas receitas das explo-
ragdes s30 importantes para a economia da fami-
lia;

* Agricultores cujos rendimentos provém essencial-
mente do sistema de seguranca social ou de outras
remessas de dinheiro exterior 2 actividade agricola,
normalmente familias envelhecidas e de reduzidas
dimensoes;

* Agricultores que devido a reforma da PAC (1992)

comecam a manter-se dos apoios comunitdrios
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que visam a ajuda ao rendimento, abandonando
a actividade produtiva e passando a guardi6es da
paisagem e do ambiente, isto é, os que comegam a
ser denominados “jardineiros da natureza” (Bap-
tista, 1995: 8 a 10).

Para além da esfera dos rendimentos, tivemos em
consideragao as diferentes fases do ciclo de vida da
familia em que as unidades familiares, por razoes de
natureza bioldgica e demogrdfica, constituem enti-
dades em permanente variago. Ao longo do tempo
cada uma percorre um ciclo de desenvolvimento que
nao ¢ mais do que uma sucessio de momentos-fase
que marcam a vida de uma unidade familiar, desde
a sua formagdo 2 sua dissolu¢do, experimentando,
assim, mudangas considerdveis no seu tamanho, na
sua composi¢ao etdria e sexual, nas capacidades e
exigéncias dos seus membros, nas relagdes que estes
entre si mantém, nos papéis desempenhados dentro
do grupo (Ribeiro, 1997).
Assim, tivemos em conta as diferentes fases do ciclo
de vida familiar, cujos critérios utilizados se basea-
ram essencialmente na composi¢io da familia em
termos de idade dos filhos, na natureza das activida-
des e grau de ocupagio de toda a familia. As fases
consideradas foram as seguintes:

* 1.2 Fase/Pré escolar: Do casamento até o filho
mais novo atingir os seis anos (ou o primeiro filho
atingir os 15 anos);

* 2.2 Fase/escolar: Do fim da 1.2 fase até o filho mais
velho atingir os 15 anos (e o filho mais novo ter
sels ou mais anos);

* 3.2 Fase/Filhos adolescentes: Do fim da 2.2 fase
até o filho mais novo atingir os 15 anos;

* 4.2 Fase/Nubil: Do fim da 3.2 fase até o filho mais
NOvo se casar, atingir os 25 anos ou sair de casa;

* 5.2 Fase/Transferéncia: Do fim da 4.2 fase até um
dos filhos que ficou em casa substituir o pai na
direc¢ao da exploragio (Kada, 1980).

OBJECTIVOS

Estudar como variam os processos de adaptagao das
exploragoes agricolas face 4 variagdo da mao-de-obra
e a necessidade de rendimento do agregado familiar,
constitui o objectivo imediato deste trabalho.
Trata-se de conhecer, identificar e procurar entender
as mudangas que vao ocorrendo nas exploracoes
agricolas e sua (des)articulagio e (des)coordenagao
face a evolu¢do da unidade familiar, ou seja, no de-
curso do ciclo de vida familiar.

A nossa investigagao centrou-se na andlise destas
mudangas, com focagem prioritdria nas mudangas
estruturais das exploracoes, relacionadas essencial-
mente com o fenémeno da Pluriactividade e medi-
das de Politica Agréria.

UNIDADE DE ANALISE

Assumimos como unidade bdsica o grupo domés-
tico — familia/exploragio —, o que em comunida-
des rurais nos parece mais apropriado, englobando
nao s6 a esfera da produgao como também da re-
produgio social. Esta expressao inclui o conjunto de
pessoas que habitam a mesma casa e contempla em
simultineo a economia doméstica, que corresponde
aos interesses e actividades do préprio grupo e a sua
multiplicagao, ao longo de geragdes.

Para o seu estudo teve-se em linha de contaa origem
dos rendimentos destes agregados familiares e a
forma como os seus membros repartem, eventual-
mente, o seu tempo de trabalho entre a exploragao
€ O exterior.

O grupo doméstico a que aqui nos reportamos,
integra a unidade de coresidéncia e a partilha de
fungoes dos seus elementos. Quanto 2 existéncia de
lagos parentais nao ¢ imprescindivel que eles estejam
sempre presentes, dado ser possivel encontrar-se gru-
pos domésticos sem lagos familiares — apesar de,
normalmente, em niimero muito restrito — como é
o caso de individuos solteiros ou vitvos, vivendo
com pessoal doméstico.



PESQUISA DE CAMPO

No nosso primeiro inquérito — inquérito simplifi-
cado —, utilizdmos indicadores de informagoes tanto
das familias como das exploragoes agricolas no que
diz respeito a caracterizagao do agregado doméstico,
suas interacgdes com o mercado de trabalho, princi-
pal origem das fontes de rendimento, mao-de-obra
empregue na exploragdo agricola, dimensio fisica
desta, actividades a que se dedica e sua caracteriza-
¢do, prémios, subsidios e/ou indemnizacoes auferi-
dos, principais elementos técnicos caracterizadores
do grau de desenvolvimento e circuitos comerciais.
Este inquérito foi aplicado as 220 familias agricolas
da freguesia de Teloes.

Numa primeira fase, procedeu-se a uma andlise
diagndstica da freguesia com o objectivo de identi-
ficar e classificar as familias agricolas residentes do
ponto de vista dos seus membros, das suas interli-
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gacdes com a actividade agricola e mercados de tra-
balho nao-agricola. Para isso, tivemos em conta trés
critérios utilizados frequentemente em estudos simi-
lares, como bdsicos na concepgao das dindmicas das
exploragbes e nas atitudes e comportamentos das
familias agricolas. Como:
i)- o tipo de rendimento das unidades familiares;
ii)- as interacgbes sociais de indole produtiva nas
exploragdes agricolas;
iii)- as teias estabelecidas entre a familia, a exploragao
e o mercado laboral.

No inquérito estruturado, por entrevista, em pro-
fundidade, utilizdmos indicadores relativos a uni-
dade familiar, como idade e estado civil dos seus ele-
mentos, estrutura e dimensdo dos grupos domés-
ticos, nivel de escolaridade, tipos de (e)migracao
e respectivas experiéncias, percursos profissionais e
ocupagao dos tempos livres. Teve-se ainda em conta




18

os seus planos e projectos na educagao dos filhos,
cuidados na alimentago, tipo de habitagio e bens
de consumo doméstico.

Osindicadores que dizem respeito a explora¢ao agri-
cola referem-se a sua dimensao, forma de exploragio,
tipos de cultivo e efectivos pecudrios, mdquinas e
equipamentos usados, mao-de-obra utilizada e even-
tual presenca de assalariados, como a (in)existéncia
de potencial sucessor da exploragio.

Este inquérito incidiu em 90 familias agricolas,
escolhidas entre os grupos definidos pelo inquérito
simplificado.

O cruzamento desta informagio’® permitiu obter
uma visao, descritiva do modo como se articulam
a unidade familiar e a exploragao agricola e, assim,
elaborar uma tipologia de familias/exploracoes para
esta comunidade rural.

TIPOLOGIA DAS
FAMILIAS/EXPLORACOES

A defini¢ao da tipologia baseou-se nos trés critérios
seguintes:
1) Fases do ciclo de vida da familia;
i) Origem dos rendimentos das unidades domés-
ticas;
iif) Existéncia ou nao de um sucessor.

Foram identificados os oito grupos a seguir men-
cionados.

1.4 - Familias agricolas jovens, com rendimen-
tos origindrios, maioritariamente, da exploragio
agricola.

Incluem as unidades familia/exploragio que se inse-
rem na 1.2 e 2.2 fase do ciclo de vida (familias recém
formadas, sem filhos ou com filhos, em que o mais
velho tenha no méximo 15 anos), e em que os seus

2) Os resultados dos inquéritos podem ser disponibilizados
pela autora.

principais rendimentos provém da exploragao agri-

cola, podendo em casos particulares, também ser

maioritariamente da seguranga social.

Sao unidades familiares em que o seu projecto de

reprodugao passa pela exploragao agricola, partici-

pando para o seu crescimento e consolidagao. Englo-

bam exploragdes bem dimensionadas, em que a sub-

sisténcia da familia depende das receitas agrdrias,

orientando-se para o aumento da produgio e sua

intensificagao.

As estratégias seguidas por estas exploragdes baseiam-se

num modelo de modernizagio, aproveitando os

subsidios disponibilizados pela Politica Agricola, que

visa:

* Aumento da produgio (no sector leite, na carne,
pequenos ruminantes);

* Aumento de drea (através de heranca, compra,
arrendamento e cedéncia);

* Melhoria do equipamento (aquisi¢ao de tractor e
respectivas alfaias e outro equipamento: atomiza-
dor, semeador, moto-serra, etc.);



* Melhoria das construgbes (construgao de novas
vacarias, ovis ou melhoria das existentes);

* Diminuigio do esforco fisico (com utilizagio de
maquinaria, trabalho da familia, de pessoal assa-
lariado, entre-ajuda).

Estas estratégias postas em prdtica, implicam um au-
mento significativo do trabalho dos membros do
agregado doméstico. Apesar da dureza do trabalho
fisico poder ser mais atenuada, devido 4 melhoria
do equipamento da explora¢do, no entanto o cresci-
mento e a intensificagio da produg¢io, ndo permite
reduzir a quantidade de trabalho dos elementos da
familia.
Se estas familias escolheram continuar na exploragao,
isto pode dever-se a mais de um motivo. Nalguns
casos 2 falta de alternativa, ou seja, a dificuldade de
encontrar um emprego fora da actividade agricola,
noutros casos a tradi¢do das geragdes anteriores,
que lhes transmitiram o gosto pelo trabalho agri-
cola manifestando-se, assim, uma vocagao para esta
actividade.
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2.2 - Familias agricolas jovens, em que a origem
dos rendimentos é sobretudo de actividades exte-
rioves a exploragio agricola.
Englobam as unidades familia/exploragio que se
incluem na 1.2 ¢ 2.2 fase do ciclo de vida e em que os
seus principais rendimentos s3o origindrios sobre-
tudo de vencimentos auferidos em actividades exte-
riores & explorago agricola e ainda, podendo even-
tualmente, serem provenientes, essencialmente, do
sistema de seguranga social, como no tipo anterior.
Estas familias cujo projecto reprodutivo se realiza
fora da exploragio agricola — embora nao a dispen-
sando — tendo em vista a sua fungio de residéncia,
de autoconsumo e até mesmo de produgio de mer-
cadorias. O valor sentimental e cultural que liga
estas familias A exploragdo, justifica também a sua
permanéncia na actividade agricola.

As suas exploracbes sao caracterizadas por terem

dreas mais reduzidas do que as do tipo anterior, uma

orienta¢ao produtiva mais diversificada e extensiva

e serem um complemento as receitas provenientes

da actividade nao agricola.

As estratégias seguidas passam pela manuten¢ao da

exploracao e nao pela modernizagiao como no tipo

anterior, caracterizando-se por:

* Serem de pequena dimensdo (e na maioria com
parcelas cedidas por familiares e ou por arrenda-
mento);

* Terem predominantemente uma produgo exten-
siva e diversificada (na sua maioria produgio de
carne com diminui¢ao da drea de batata a favor
das pastagens);

* Constituirem um complemento a rendimentos
do exterior ou mesmo de reformas ou pensoes (no
caso de terem a cohabitar ascendentes ou familia-
res deficientes).

Muitas das exploragbes @m por titular a mulher,
para poderem auferir de maiores subsidios, dado
aquela se dedicar exclusivamente a exploragao e na
maioria dos casos o elemento masculino ter um sa-
ldrio proveniente do exterior.
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Grande parte das exploragdes sio mecanizadas, tendo
em atengao a drea da explora¢io, dado carecerem de
miao-de-obra, que ¢ potenciada com a contratagao
de assalariados tempordrios e a entreajuda e maior
esforco do casal. Os filhos sao frequentemente dis-
pensados dos trabalhos agricolas, para que se possam
dedicar inteiramente aos estudos e para poderem,
mais tarde, aceder a um mercado laboral qualifi-
cado.

3.4 - Familias agricolas adultas, com rendimen-
tos origindrios, maioritariamente, da exploragio
agricola, com sucessor.

As familias deste tipo contemplam as unidades do-

mésticas que se encontram nas 3.2 e 4.2 fases do

ciclo de vida: fase de filhos adolescentes ou faz nubil

(familias em que no mdximo o filho mais novo se

casou, atingiu os 25 anos ou saiu de casa). Os seus

principais rendimentos s3o provenientes das activi-

dades que desenvolvem na exploragdo agricola e

contam com um filho — o sucessor da exploragao

— que trabalha a tempo inteiro na actividade agri-

cola.

Trata-se de familias com uma grande disponibili-

dade de trabalho, pois os seus membros nio sio

pessoas envelhecidas e nio praticam a actividade

a tempo parcial, dependendo essencialmente das

receitas da exploragio.

As estratégias de reprodugio sécio-econémicas destas

familias passam pela modernizagio da exploragao

agricola, criando condigdes 4 continuidade de um
sucessor, e visando:

* Aumento da produgio (na maioria com alteragao
da produgio de carne para a produgio de leite);

* Aumento da drea de exploragio (por heranga ou
compra com dinheiro da emigra¢io ou de saldrios
provenientes de actividades nao agrdrias);

* Aumento da forca de trabalho dos elementos da
familia (as explora¢des que nao possuem tractor,
alugam-no. Menor penosidade do trabalho, mas
maior quantidade deste);

* Melhoria do equipamento (na maioria dos casos

apoiada em subsidios concedidos pelas politicas
agrdrias).
As estratégias destas familias passam ainda por um
“projecto de vida” que engloba todos os elementos
e onde se destaca:
* esforgo fisico dos pais, para o sucesso da exploragao
e a favor do sucessor;
* A autonomia do sucessor como futuro gestor da
exploragio, concedida pelo chefe de exploragio;
* As iniciativas do sucessor na actividade agrdria.

4.4 Familias agricolas adultas, com rendimentos
origindrios, maioritariamente, da explorag¢io
agricola , sem sucessor.

Sao familias que, tal como as anteriores, se inserem
nas 3.2 e 4.2 fases do ciclo de vida, em que também
os seus rendimentos s3o provenientes, maioritaria-
mente, da exploragio agricola, mas que nao podem
contar com um continuador. Existem também fa-
milias com rendimentos significativos de origem
social.

Estas familias nao dispoem de sucessor por a maio-
ria dos seus filhos estarem a estudar (e pretenderem
continuar) ou j4 se encontrarem a trabalhar fora da
exploragzo.

O projecto reprodutivo destas unidades domésticas
nao passa pela exploragao agricola.

A estratégia da maioria das familias passou pelo aban-
dono da agricultura, para emigrar e mais tarde poder
regressar a ela, coma criagao de melhores condigoes ba-
seadas num modelo de instalagao/modernizagio paraa
exploracao agricola. Para isso investiram essencialmente
nacasa, nacomprade terras, de animais, de tractor e res-
pectivas alfaias e outro equipamento mais sofisticado e
ainda na construgio ou recuperagao de instalagdes para
o gado. Os sistemas culturais destas familias sdo
essencialmente a produgio de leite, tendo alguns jd
regressado a produgdo de carne (por falta de mao-
-de-obra) e & manutengo da explora¢io pela via da
extensificago.

Tal como as anteriores, dependem essencialmente
das receitas da exploragao. Trata-se de exploracoes



jd consolidadas, que nao crescem mais por falta de
sucessor, mas que nao podem diminuir a sua ca-
pacidade produtiva porque dependem destas. Em
relagio ao dimensionamento da exploragdo, nio
existem diferencas significativas em relagio ao tipo
anterior.

A falta de sucessor neste tipo de familias vai-as des-
motivando paraainovagao e para se manterem actua-
lizadas, o que vai impossibilitando o aumento de
produgzo. Apesar da estrutura produtiva destas explo-
ragoes ser boa, nao se vai renovando, o que participa
para a criagao de exploragbes agricolas estagnadas.
Estas familias vao perdendo o seu poder de compra,
vendo-se obrigadas a diminuir os seus consumos,
ou, em grande parte dos casos, a apoiarem-se em

pensdes de familiares e eventualmente em saldrios
dos seus filhos que j4 se encontram no mercado de
trabalho.

O projecto de vida destas familias passa pela orien-
tagao dos filhos para uma formagao escolar que lhes
possibilite 0 acesso ao mercado de trabalho nao
agricola.

5.4 Familias agricolas adultas, em que a origem
dos rendimentos é sobretudo de actividades exte-
riores a exploragdo agricola, com sucessor.

Incluem as unidades familia/exploragio que se en-
contram nas 3.2 ¢ 4.2 fases do ciclo de vida familiar e
cujos rendimentos, na sua maioria, provém sobretu-
do deactividades no exterior da exploragio, e menos

frequentemente, rendimentos provenientes essen-
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cialmente do sistema de seguranca social. Contam

com um filho como sucessor da exploraczo.

As estratégias de reprodugio destas familias passam

pela exploragio agricola, dado que existem filhos

que devido a problemas de sadde ou de baixa escola-
ridade, ndo encontram alternativas de emprego no

exterior. Assim, em termos de estratégias para a

explora¢do, baseiam-se num modelo de moderni-

zagio ou instalagio/moderniza¢io de apoios aos
jovens agricultores, visando:

* Aumento de drea, através do arrendamento ou
cedéncia gratuita;

* Alterago do sistema cultural, para a produgio de
pequenos ruminantes (elaboragio de projecto),
aumento do efectivo no sistema de produgio de
carne e alteragdo deste sistema para o sistema de
produgio de leite;

* Mecanizagdo da exploragio através de tractor, e
outro equipamento, adquiridos com os apoios do
projecto de jovens agricultores;

* Melhoria das instalagbes pecudrias também através
dos apoios anteriormente referidos;

* Menor esforco fisico por utilizagao do tractor, par-
ticipagio da familia, entreajuda e, por vezes até,
de assalariados tempordrios.

As estratégias da familia em manter este tipo de

exploragdes, e visando a sua modernizagio, passa pela

necessidade de arranjar uma ocupagio, garantindo
consequentemente a subsisténcia, para os seus herdei-
ros, dado que sdo pessoas debilitadas, e com poucas
alternativas no mercado de trabalho nao agricola.

6.% Familias agricolas adultas, em que a origem
dos rendimentos é sobretudo de actividades exte-
riores a exploragdo agricola, sem sucessor.

Tal como a anterior, englobam unidades que se in-
serem nas 3.2 e 4.2 fases do ciclo de vida, cujas recei-
tas provém essencialmente do exterior, ou ainda de
pensdes e reformas, carecendo de um sucessor.

Tal como nas familias jovens de dedicagdo parcial,
o projecto reprodutivo destas familias realiza-se no
exterior da exploragio mas nio prescindem dela,

pelas seguintes razoes:

* S0 um complemento as receitas do exterior ou
mesmo as reformas;

* Estas familias dao muito valor sentimental as terras
dos seus ascendentes;

* Sujeitam-se a um esforgo complementar “dupla
jornada” para aumentar as receitas da familia e fre-
quentemente para permitirem que os seus filhos
possam continuar a estudar;

* Permanecem na agricultura a tempo parcial, porque
quem trabalha estd na actividade agricola e o gosto
jé lhe foi incutido por tradi¢zo.

As estratégias destas familias passam pela manuten-
¢ao da explorag¢do agricola, como complemento aos
rendimentos da actividade ndo agricola. Pretendem
um bom futuro para os seus filhos, fora do Mundo
Agrdrio, através de formagao escolar média ou supe-
rior, de modo que possam aceder a um mercado
laboral qualificado. Dado que o seu projecto de vida
se relaciona com o exterior, os filhos foram educados
com outros valores e estilos de vida e, assim, estes s6
em condi¢oes particulares se sujeitariam a ficar na
exploragao como sucessores.

7. Familias agricolas idosas, com rendimentos
origindrios, principalmente, do sistema de segu-
ranga social.

Englobam as unidades de andlise que formam a 5.2
fase do ciclo de vida (fase de transferéncia — que se
forma a partir da 4.2 fase até um dos filhos que ficou
em casa substituir o pai na direcgao da explora¢ao)
e em que a principal proveniéncia das receitas sao
do sistema de seguranca social.

O seu projecto de reprodugao familiar passa essen-
cialmente pela exploragao agricola baseando-se, em
estratégias de retracgao, caracterizando-se nomeada-
mente pela diminui¢do da drea cultivada, pela di-
minuigao do efectivo pecudrio, pela diminui¢ao da
mao-de-obra efectiva e no recurso 2 extensificagao
ou mesmo ao abandono.

As estratégias que estas familias idosas — que tendem
para o abandono da exploragao — adoptam no seu



“projecto devida” , passam por aproveitar ao mdximo
os beneficios, reduzindo ao minimo os encargos, e
assim:

* Baixar os custos de produgio, implicando uma
diminui¢io da produgio agricola;

* Reduzir os gastos de consumo, implicando uma
diversificacio dos produtos autoconsumidos e
produzidos na exploragao;

* [rem sobrevivendo, dado que as pensoes de reforma
nao lhes permitem viver sem o complemento pro-
porcionado pela actividade agricola.

8.2 Familias agricolas idosas, com rendimentos
origindrios, principalmente, da exploragio agri-
cola ou de actividades no exterior daquela.
Como no caso dos agregados domésticos anteriores,
incluem as unidades de andlise que formam a 5.2
fase do ciclo de vida e em que a principal provenién-
cia das receitas sao da explora¢ao ou de actividades
no exterior daquela.

Nestas familias agricolas destacam-se dois grupos
distintos: o das familias cujas receitas provém essen-
cialmente da exploragio agricola e o daquelas em
que as receitas provém de saldrios ou rendimentos
por conta propria.

O seu projecto de reprodugio familiar passa ainda
pela exploragio agricola baseando-se, em estratégias
de manuten¢io ou mesmo modernizagio dessas
exploragdes.

As estratégias de manuten¢io, em muitos casos
com aplicagio de capital proveniente da emigra¢ao
(instalagio/moderniza¢io), e mesmo de moderniza-
¢30, s30 notdrias nestes tipo de familias dado os seus
elementos continuarem a trabalhar na exploragao
(e mesmo fora dela), visto se sentirem ainda pessoas
vélidas e com forgas para isso, mas devido também
as baixas pensoes de reforma que auferem.

Estes dois tipos de estratégias devem-se, sobretudo, 2
presenca de filhos no agregado doméstico, ou mes-
mo, nalguns casos, aum filho que j4 tenha assumido
a gestdo da exploragdo devido a impossibilidade de
o anterior titular da explora¢do o poder fazer.
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7° Congresso da Confedera¢cao Nacional da
Agricultura e da Agricultura Familiar Portuguesa



AGRICULTURA FAMILIAR

QUANDO A ONU consaGRA 2014 como O ANO INTERNACIONAL DA AGRICULTURA
FamiLiar, A CONFEDERACAO NACIONAL DA AGRICULTURA — CNA, QUE A REPRESENTA,
RECONHECENDO A NECESSIDADE E A IMPORTANCIA DA VALORIZACAO DA AGRICULTURA
FAMILIAR PORTUGUESA, FAZ DELE UMA BANDEIRA DE LUTA E APRESENTA ESTE CONTRIBUTO PARA
LANCAR O DEBATE INSTITUCIONAL E NA SOCIEDADE, COM O OBJECTIVO DA SUA CONSAGRACAO
JURDICA PELOS ORGAOS DE SOBERANIA DO ESTADO DE PORTUGAL.

PREAMBULO

E cada vez mais forte a percepgio das populagdes,
de governos e de institui¢des internacionais de que
a humanidade nao pode continuar a ser empurrada
para o precipicio, com as politicas das dltimas déca-
das, de intensificagao da produgio agro-pecudria
e florestal e 0 aumento do poder hegeménico de
grandes companhias multinacionais da inddstria e
a distribui¢do, que controlam a produgio e detém
cada vez mais terra, provocando o esgotamento
de recursos naturais, acidentes climdticos, pragas e
doengas, desertificagio de muitas regides, fome e
subnutricio, esvaziamento e asfixia de economias
locais e regionais, crescente dependéncia alimentar
externa.

Ao longo das dltimas décadas, muita da terra agri-
cola deixou de cumprir a sua fun¢do social de ali-
mentar as populagoes e foi apropriada por grandes
interesses econdémicos e financeiros.

As inovagbes cientificas e tecnoldgicas, anunciadas
como remédio para todos os males, nao resolveram
os problemas alimentares das populagdes, antes tém
contribuido para a eliminagio de milhdes de explo-
ragoes agricolas em todo o mundo.

E este quadro de devastagio caracterizado pela
ONU, pelo qual responsabilizamos o grande agro-
-negécio, reconhecendo, em oposi¢ao, a importancia
da Agricultura Familiar, como imprescindivel para
a sustentabilidade da vida, a melhoria da alimenta-
¢ao das populagdes, no combate a desertificagio, na

protecgdo da natureza, da biodiversidade e das cul-
turas tradicionais, na coesao territorial, na economia
e na soberania alimentar dos paises e, sob o lema
“Alimentar o Mundo, cuidar do Planeta”, declara
2014 o Ano Internacional da Agricultura Familiar,
propondo aos governos que assumam politicas de
valorizagdo e apoio a Agricultura Familiar.
Seguindo a posi¢ao da ONU, ministros da agricul-
tura de todo o mundo, assinam em 25 de Fevereiro
de 2014, em Paris, o compromisso de desenvolve-
rem politicas de reconhecimento e valorizagio da
Agricultura Familiar.

Urge entdo passar das palavras aos actos.

Tendo em conta por uma lado, a desvirtuagao do
conceito de agricultura familiar feita por Governos
e os interesses do grande agro-negécio e, por outro
lado, o reconhecimento generalizado da extrema
importincia da agricultura familiar do ponto de vis-
ta econdmico, social, ambiental e cultural para o
pais e a necessidade e preméncia de adequagao das
politicas publicas as especificidades da Agricultura
Familiar por forma a travar a sua destruigao, o 7°
Congresso da CNA e da Agricultura Familiar Por-
tuguesa reclama a existéncia de um Estatuto para a
Agricultura Familiar Portuguesa, que defina juridi-
camente os conceitos e os principios pelos quais se
deve reger a formulagao das politicas pablicas com
impacto na mesma.

Por outro lado, entende-se que, para se poder consi-
derar Agricultura Familiar, o rendimento resultante
da actividade agricola e actividades relacionadas
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(transformagio e comercializagdo, artesanato, agro-
turismo, prestagao de servicos, etc.) devem ter um
peso significativo no rendimento global do Agricul-
tor ou da Agricultora.

Em Portugal, a Confederagio Nacional da Agricul-
tura - CNA, que representa a Agricultura Familiar
Portuguesa, considera que para a adopgao de politi-
cas especificas, que reconhecam e valorizem a impor-
tancia da Agricultura Familiar na alimentagao das
populagoes e seja compensada pela diversidade de
servigos publicos que presta a economia regional e
nacional, a coesdo territorial, & protec¢ao do meio
ambiente e 4 biodiversidade, devem partir da defi-
ni¢ao do perfil a que deve obedecer a Agricultura
Familiar, quanto 2 organiza¢io do trabalho, ao
ambito do agregado familiar abrangido, as activida-
des envolvidas.

Assim, propde o seguinte enquadramento que, pelo
reconhecimento publico da sua importincia lhe
permita a criagao e o acesso a medidas de politica
publica especificas e adequadas 2 realidade da Agri-
cultura Familiar e lhe permita aceder, nomeada-
mente a regras normativas préprias, a medidas de
escoamento da produgdo, acesso a linhas de finan-
clamento e de investimento especfﬁcas, assim como
um regime fiscal e de seguranga social proprios.

A Agricultura Familiar é aquela que trabalha directa
e maioritariamente a terra e enquadra os titulares da
exploragio e respectivos agregados familiares maiores
de 18 anos, que preencham os seguintes requisitos:
1) Trabalhar a terra e produzir com base na gestao

e na mao-de-obra do agregado familiar, por vezes

complementada com o rendimento de outras acti-

vidades, podendo recorrer, de forma permanente
ou sazonal, a mao-de-obra assalariada, em volume
global de trabalho nio superior ao da familia.

a. Compoem o agregado da Familia Agricola,
além do titular da exploragao, o/a conjuge e
parentes por consanguinidade ou afinidade até
ao terceiro grau inclusive, que nao sejam con-
siderados trabalhadores por conta de outrem,
sempre que sejam maiores de 18 anos e realizem

a actividade agricola de forma pessoal e directa
na correspondente exploragao familiar.

2) Integram igualmente o conceito de Agricultura
Familiar, os agregados familiares que, podendo ter
outras profissoes e delas obterem a parte maio-
ritdria do seu rendimento, desenvolvendo activi-
dade agricola, mesmo que dedicando-lhe menor
tempo de trabalho e predominantemente para
autoconsumo, contribuem para a concretizagao
dos objectivos mais amplos da multifuncionali-
dade da Agricultura Familiar.

3) Entende-se por exploragio agrdria o conjunto
de bens e direitos organizados pelo seu titular no
exercicio da actividade agricola e que constitui em
si mesma a unidade técnicoeconémica, podendo a
pessoa titular ou os titulares da exploragdo, sé-lo na
condigio de proprietdrio, arrendatdrio, cessiondrio
ou outro conceito andlogo, das terras e elementos
materiais da respectiva exploracao agricola.

4) Entende-se por actividade agricola o conjunto
de trabalhos necessdrios 2 obten¢ao de produtos
agrl'colas, pecudrios e florestais, mesmo que para
auto-abastecimento e comercializagio dos exce-
dentes.

5) Considera-se igualmente actividade agricola a
venda directa por parte da Agricultura Familiar
da produgio prépria sem transformagio ou a pri-
meira transformagao dos mesmos, cujo produto
final est4 incluido no anexo I do art° 38° do Tra-
tado da Uniao Europeia, por qualquer membro
do agregado familiar que integre a exploragio,
em mercados municipais ou em lugares que nao
sejam estabelecimentos de comércio permanen-
tes.

6) Considera-se também actividade agricola toda
a que implique a formagZo, a gestdo, a direcgio e
geréncia da exploragio.

7) Consideram-se actividades complementares, a
participagio e presenga de qualquer membro do
agregado familiar, em consequéncia de eleigao
publica, em institui¢oes de cardcter representativo,
assim como em 6rgaos de representa¢o de cardc-



ter sindical, cooperativo ou profissional, sempre
que estes estejam ligados ao sector agrério.

8) Consideram-se igualmente actividades comple-
mentares, as actividades de transformagio dos
produtos da sua exploragdo a venda directa dos
produtos transformados, assim como as relaciona-
das com a conservagao do espaco rural e protecgao
do meio ambiente, o turismo rural ou o agro-tu-
rismo e igualmente e a participagao em as acti-
vidades culturais e artesanais realizadas na sua
exploragio, ou de iniciativa local.

9) O Estatuto de Agricultor Familiar confere o
direito ao reconhecimento pelo Estado, de uma
consideragio especifica, nomeadamente:

a. O direito a um regime de seguranca social e a
um regime fiscal préprios, que tenham em conta
o rendimento efectivo da actividade agricola e
em que sejam valorizados os servigos publicos

prestados, entre outros, na conservagao da natu-

2]

reza, na luta contra a desertificagio, na coesao
territorial, na protecgao do meio ambiente e na
biodiversidade;

b. O direito a aceder a linhas de crédito e a seguros
especificamente destinadas a Agricultura Fami-
liar, assim como programas de apoio ao investi-
mento na actividade agricola e nas actividades
complementares;

c. O direito de aceder, prioritariamente, a terras
para redimensionamento e melhoria de viabili-
dade econémica da exploragao agricola;

d. O direito prioritdrio ao acesso a mercados de
proximidade;

e. O direito ao abastecimento prioritdrio de todas
as instituigdes publicas e da economia social da
regido onde se insere a exploragao agricola.

Penafiel,
23 de Novembro de 2014
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ADES'

Em PORTUGAL, AS CIENCIAS SOCIAIS TEM
ESTUDADO A AGRICULTURA FAMILIAR A PARTIR
DE UM MODELO DE INTERPRETACAO DUALISTA
QUE ACENTUA AS DIFERENCAS INTER-REGIONAIS,
MARGINALIZANDO, ATE CERTO PONTO, O
SIGNIFICADO SOCIOLOGICO DE ALGUMAS
CONTINUIDADES QUE SE ESTABELECIAM (E SE
ESTABELECEM) ENTRE AS ZONAS DO NORTE E
DO SUL OU ENTRE O LITORAL E O INTERIOR.

O PRESENTE ESTUDO PRETENDE, ASSIM,
CONSTRUIR UMA PERSPECTIVA DIFERENTE SOBRE
AS MODALIDADES DE AGRICULTURA FAMILIAR
EM PORTUGAL, PROCURANDO IDENTIFICAR,
NUM PRIMEIRO MOMENTO, UMA SERIE DE
PROXIMIDADES SOCIOLOGICAS ENTRE OS
DIFERENTES MODOS DE ORGANIZACAO
(TRADICIONAIS E MODERNOS) DAS FAMILIAS
AGRICOLAS E, CONSEQUENTEMENTE, TRACAR OS
EIXOS PARA UM MODELO MAIS COMPLEXO NA
ANALISE DESSAS MESMAS MODALIDADES.

1) Originalmente publicado em Revista de Economia e Sociologia
Rural,vol.48, no.1, Brasilia hetp://dx.doi.org/10.1590/50103-
20032010000100001
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INTRODUCAO

A sociedade portuguesa tem sido estudada a partirde
um modelo dualista composto por um conjunto de
oposigoes territoriais (Norte - Sul; Litoral - Interior)
que identificam diferentes realidades socioldgicas do
pais. Este modelo ¢ responsdvel pela tipificagao de
diversas 4reas rurais e urbanas, com base em ani-
lises que evidenciam certas formas de organizagao
social especificas de determinadas zonas que, supos-
tamente, se diferenciam e se opoem a outras estru-
turas e a outros modos de vida dominantes noutras
regioes e localidades.

A oposigao entre Norte e Sul caracteriza a sociedade
tradicional e estabelece uma diferenciagio entre as
regides camponesas ¢ as zonas mediterrinicas de
cariz latifundista, respectivamente. A segunda duali-
dade emerge na andlise sociolgica a partir da década
de 60 e pretende caracterizar a modernizagao da
sociedade que se centraliza principalmente em certas
zonas litorais.

A consonancia entre a organizagao social e espacial,
identificada por este modelo, contribuiu para que se
enfatizasse fundamentalmente as rupturas existentes
entre o Norte e o Sul ou entre o Litoral e o Interior,
ofuscando, de certo modo, as continuidades sociais
e culturais que se estabelecem entre estas dreas ter-
ritoriais.

Um dos elementos fulcrais a partir do qual se compds
essa diferenciagio relaciona-se com a andlise das dife-
rentes modalidades de agricultura familiar. Assim,
no pais tradicional as regioes rurais do Norte sempre
se caracterizaram como sociedades fortemente estru-
turadas pelo modo de organizagdo das familias agri-
colas; enquanto que, em relagao ao Sul, sobretudo
no Alentejo, se descurou, até certo ponto, a impor-
tAncia das modalidades de agricultura familiar.
Por outro lado, os intensos processos de industriali-
zagao e de urbaniza¢io que emergiram a partir dos
finais dos anos 50, principalmente nas zonas do
Norte e do Centro litoral, afectaram as tradicionais
formas de agricultura familiar e provocaram uma



Os intensos processos de industrializagdo e de
urbanizagcdo que emergiram a partir dos finais dos anos
50, principalmente nas zonas do Norte e do Centro litoral,
afectaram as tradicionais formas de agricultura familiar

série de recomposicoes sociais na populagio cam-
ponesa.

Ao longo do presente texto, serao questionados os
fundamentos destas visoes paradigmdticas do mun-
do rural e da agricultura familiar em Portugal. De
modo aaprofundar e a contextualizar a andlise, serao
recorridos aos estudos que estao sendo desenvolvidos
sobre a evolugao da composigao social no Alentejo.
Habitualmente esta regido é considerada das mais
homogéneas do pais (em termos socioeconémicos e
culturais) o que, em parte, se deve aos esquemas de
tipificagao dualistas que tendem a simplificar o sig-
nificado da realidade social alentejana por oposi¢ao
a outras dreas regionais.

A AGRICULTURA FAMILIAR
TRADICIONAL:
O CASO DA REGIAO ALENTEJANA

Até aos anos 50 do século anterior, tende-se a definir
a situagdo socioeconémica do pais agricola a partir
da diferenciagao entre agricultura familiar predomi-
nante a Norte, por oposi¢ao 2 agricultura de tipo
patronal ou latifundidria reinante a Sul. A primeira
¢ representativa da sociedade camponesa, onde a
actividade agricola era fundamentalmente de sub-
sisténcia e determinada a partir do espago doméstico
e familiar. Este tipo de sociedade compreendia uma
estrutura social relativamente homogénea, na qual
a desigualdade social se estabelecia entre a classe dos
pequenos agricultores e a dos lavradores mais abas-
tados, que possufam maior por¢ao de terra e utiliza-
vam na produgzo agricola mais meios de trabalho.
Por seu turno, a percentagem de jornaleiros era cla-
ramente menor relativamente as zonas do Sul.

Em contrapartida, na sociedade agrdria do Sul a es-
trutura social era bem mais polarizada entre duas
classes principais: os grandes proprietdrios e os traba-
lhadores assalariados que representavam parte subs-
tancial da populagio agricola. Na andlise da socie-
dade agrdria alentejana, o critério utilizado para di-
ferenciar as vdrias camadas sociais define-se através
da distingo entre os grupos que possuem proprie-
dade (juridica e/ou econdémica) e aqueles que nio
s30 proprietdrios, detendo como dnico recurso a
forca de trabalho.

A dualizagio da realidade rural e agricola da socie-
dade portuguesa, a partir dos critérios menciona-
dos, contribuiu para uma simplificagao analitica que
acabou por encobrir uma série de situagdes impu-
ras nas quais se pode identificar a coexisténcia, em
algumas familias e grupos sociais, de situagdes bem
diferentes e até contraditdrias.

A realidade social alentejana é habitualmente ana-
lisada e apresentada como sendo bastante hegemé-
nica. Os diversos estudos sobre a composi¢ao social
desta regido salientam fundamentalmente o signifi-
cado da polarizagio social, identificando o doloroso
modo de vida das familias de trabalhadores, face 2
riqueza e ostentagio das familias latifundidrias.
No entanto, por intermédio do estudo apurado de
dados estatisticos da época, assim como da andlise
de algumas monografias realizadas nos anos 30 e
40, pode-se considerar que, até aos meados dos anos
60, a vida social de parte das familias agricolas desta
regido era constituida por um conjunto diversificado
de actividades de exploragdo e de organizagio do
trabalho. Esta diversidade derivava da natureza do
estatuto da propriedade e das formas de produgio
e de trabalho agricola.



Normalmente refere-se a auséncia de mecanizagao e
o cardcter absentista do latifundidrio alentejano para
justificar o recurso a grandes contingentes de mao-
-de-obra assalariada, até praticamente a meados dos
anos 60 do séc. XX. Todavia, é importante referir
que existia um Outro recurso importante, por parte
dos grandes proprietdrios, que passava pela celebra-
¢ao de diferentes contratos de arrendamento e de
modalidades de parceria.

Parte das terras eram arrendadas a grandes e médios
lavradores rendeiros, que em muitos casos explo-
ravam a totalidade da propriedade, mas também
podiam ser cedidas, em parcelas mais pequenas, aos
seareiros. Este grupo social teve uma importincia
decisiva no processo de arroteamento e de desflo-
restagao da charneca alentejana e na generalizagao
da planta¢do da cultura do trigo (desde a segunda
metade do séc. XIX).

Como referem alguns autores, geralmente os pro-
prietdrios, e também os grandes lavradores rendei-

ros, cediam as terras menos produtivas das suas
explorages aos seareiros fazendo com que, propor-
cionalmente, estes acabassem por obter lucros mais
baixos com o cultivo de cereais. Para minimizar
os custos, o seareiro normalmente possufa alguns
meios de produgio (animais de trabalho, parelha de
muares), e recotria principalmente ao trabalho fami-
liar, 0 que lhe permitia assegurar por conta prépria
a exploragio da terra arrendada. De facto, poucos
eram aqueles que empregavam regularmente mao-
de-obra assalariada.

Normalmente o seareiro e a sua familia encontra-
vam-se numa situagao social impura em que con-
flufam diferentes tipos de actividade agricola, em
muitos casos o agricultor conjugava a actividade
de seareiro com a de pequeno proprietdrio agricola
e/ou com a de assalariado agricola.

Assituagio de pluriactividade agricola obrigavaauma
estratégia familiar de divisao do trabalho, na qual os
vérios elementos do agregado se repartiam perante
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um conjunto diversificado de fungdes, podendo
mudar vérias vezes a0 longo do ano a tarefa exercida
por cada um.

Neste sentido, pode-se dizer que a categoria de sea-
reiro ndo representava uma situagio social homo-
génea, pelo contrério, estes individuos ocupavam
na maior parte dos casos aquilo que Wright (1994)
define como “um lugar contraditério de classe”, na
medida em que podiam alternar entre a situagao de
trabalhador por conta prépria (e por vezes de em-
pregador) e a situagao de trabalhador por conta de
outrem.

A pluriactividade agricola era um factor importante
paraa manutengo e resisténcia da agricultura fami-
liar no Alentejo. Esta estruturava-se em torno de
trés eixos: o arrendamento agricola, o trabalho assa-
lariado e a pequena exploragio agricola. De facto, a
pequena propriedade (que era e é maior em ndmero
face & grande propriedade que ocupa maior drea)
teve e ainda tem uma certa importancia na regiao.
Contudo, a maior parte destas exploragdes eram
claramente insuficientes para sustentar a familia do
agricultor.

O trabalho por conta prépria nestas pequenas pro-
priedades ndo representava a actividade principal do
agricultor que se via na contingéncia de recorrer ao
trabalho assalariado e/ou ao arrendamento de outras
exploragoes agricolas. Deste modo, pode-se concluir
que a pequena exploragio era um factor que con-
tribufa para o desenvolvimento de estratégias fami-
liares de pluriactividade e de plurirendimento de
cardcter agricola (CARMO, 2007).

Neste sentido, embora a natureza da agricultura
familiar no Alentejo fosse bastante diferente da que
predominava nas regi6es de miniftindio, ela conti-
nha um conjunto de caracteristicas que a aproxi-
mavam do modo de vida camponés das sociedades
rurais do Norte. Caracteristicas essas que, indepen-
dentemente das causas, tinham a ver fundamental-
mente com o cardcter tradicional e pouco propenso
para o desenvolvimento da actividade agricola, tanto
a Norte como a Sul do pais.

Por este motivo, apesar de fazer sentido demarcar o
Norte ¢ 0 Sul, em fungdo do tipo de agricultura e das
classes sociais dominantes em cada zona, entende-se
que essa divisao analitica ndo deve ter um cardcter
absoluto que provoque uma simplificagio na leitura
da realidade social e econémica vivida nos campos
até¢ meados dos anos 60.

AS FORMAS MODERNAS
DE PLURIACTIVIDADE

Numa outra linha de andlise surgiram um conjunto
de estudos monogrificos que tentaram identificar
o modo como algumas regides rurais, localizadas
préximo do litoral, foram passando por um pro-
cesso de urbanizagio e de alteracao das estruturas

sociais. Comegando pelo Norte do pafs, salientam-se
o estudo de Karin Wall (1998), que analisa a vida




das familias de duas aldeias localizadas no Baixo
Minho; os trabalhos de Ferreira de Almeida (1999
[1986]) e de Madureira Pinto (1985) sobre uma
aldeia situada nos limitrofes da 4rea metropolitana
do Porto; no Centro, destaca-se a andlise de Pedro
Hespanha (1994) sobre as localidades rurais da
zona de Coimbra; os estudos de Nelson Lourengo
(1991), Moisés Espirito Santo (1999) e Anténio
Gama (1987), que se debrugaram em localidades da
regido de Leiria; e, finalmente, a Sul, a monografia
de Robin Jekins (1979), que estudou os processo
de mudanca de uma aldeia algarvia.

Todos estes trabalhos caracterizam as mudangas que
se desenrolam em zonas rurais localizadas nao muito
longe de determinadas zonas urbanas e/ou indus-
triais de média ou de grande dimensao que, por seu
lado, estdo a sofrer um intenso processo de moder-
nizagao socioeconémica. As mudangas vividas nestas
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freguesias rurais dizem respeito no sé a alteragio
dos modos de produgio agricola, que se mecanizam
e tendem a integrar uma légica de produgao capita-
lista, mas também as modalidades de industrializa-
¢do e de terciarizagao que se generalizam e tendem
a afectar as economias locais.

Estas dreas (nomeadamente das zonas do Porto,
Coimbra e Leiria) podem ser designadas como zonas
peri-urbanas, na medida em que sao alvo de uma
série de mecanismos de modernizacio relacionados
com o desenvolvimento tecnoldgico e com a difu-
s30 de novas possibilidades de comunica¢io e de
transporte, contribuindo, assim, para a utilizagao de
novas formas de energia empregues nas diferentes
modalidades de produ¢io (GAMA, 1987).
Recorrendo a formulagio de A. Sedas Nunes (1964),
pode-se dizer que a nogio de zona peri-urbana de-
signa todo um conjunto de processos que se gene-
ralizam na sociedade moderna e tenderam a expan-
dir-se e a condicionar a realidade socioeconémica
das regies mais tradicionais (localizadas no inte-
rior do pais). A proximidade espacial, que se inten-
sifica devido as novas formas de mobilidade e de
transporte, torna-se assim o factor responsdvel pela
difusao da modernidade nestas zonas periféricas. A
nivel socioldgico, estas mudangas foram identifica-
das sobretudo na alteragao do sistema de estratifica-
¢ao social das sociedades rurais e dos modos e estilos
de vida tradicionais.

O fenémeno de mudanga mais estudado nestas
zonas relaciona-se com a pluriactividade familiar
(ALMEIDA, 1999; BARROS, 1986; BARROS &
MENDES, 1983; CAVACO, 1981; GAMA, 1987;
HESPANHA, 1994; LIMA, 1990; LOURENCO,
1991; SOBRAL 1999), que leva ao surgimento de
uma nova classe social denominada de campesinaro
parcial. Esta posi¢ao de classe tornou-se maioritdria
em muitas das localidades estudadas. Assim, parte
das familias camponesas tendem a manter a sua ex-
ploragdo agricola, a0 mesmo tempo que alguns ele-
mentos do agregado (sobretudo homens) trabalham
em sectores ¢ empresas ndo agricolas, situadas em
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muitos casos fora da povoagio (nos centros urbanos
mais proximos ou em outras zonas rurais que sofrem
processos de industrializagao difusa). Esta situagao é
responsdvel pela intensificagio das deslocagbes pen-
dulares entre as aldeias e os espagos urbanos e/ou
industrializados.

Por outro lado, para além da reestruturagao do cam-
pesinato local, aumenta o peso das classes ligadas
quer ao sector tercidrio, como ¢ o caso da nova
pequena burguesia, quer ao sector secunddrio (patro-
nato e operariado industrial). O refor¢o destas clas-
ses ¢ representativo de uma efectiva modernizagio
socioeconémica que contribui para a difusio dos
modos e estilos de vida urbanizados. De facto, os
residentes das freguesias rurais que trabalham nos
centros urbanos acabam por importar estilos de vida
e valores caracteristicos das cidades.

Todos estes processos concretizam, por um lado, o
modo como a modernizagio alastra e se difunde
pelas zonas periféricas e rurais, alterando as estrutu-
ras sociais e os estilos de vida das populagdes locais;
mas, por outro lado, reflectem uma série de factores
de resisténcia as formas de produgio agricola capi-
talistas e empresariais, que resultam na manutengio
da agricultura familiar como um elemento crucial
na sustentabilidade das populagdes rurais.

UM CONCEITO BIVALENTE

A maior parte dos estudos, referidos no ponto ante-
rior, debrugou-se fundamentalmente no conceito
de pluriactividade familiar, com o intuito de carac-
terizar um conjunto de mudangas socioeconémicas
e culturais que se desenvolvem em determinadas
zonas rurais. Estes contributos monogrificos com-
provam assim a tese dualista, evidenciada por A.
Sedas Nunes (1964), a partir da qual se perspectiva
uma continua penetra¢ao de factores de moderni-
zagao na sociedade tradicional (que representava a
maior parte das zonas do interior do pais).

Esses processos alteram o modo de organizagao da
familia, que tem de conciliar a manutengio da acti-

vidade agricola e a divisio do trabalho, cada vez mais
complexa, entre os vdrios elementos do agregado.
Por outro lado, os movimentos pendulares (didrios
ou sazonais) para fora da localidade obrigam aos
que ficam (as mulheres na maior parte dos casos)
a um esfor¢o redobrado na gestao das actividades
agricolas, domésticas e educacionais.

Desta feita, é atribuido a pluriactividade familiar um
sentido de ruptura face a0 modo de vida camponés
e as formas tradicionais de organiza¢ao no seio da
familia. Contudo, o significado sociolégico dessa
ruptura deverd ser relativizado, na medida em que
ela representa uma alteragao principalmente ao nivel
do contetido das modalidades de pluriactividade, e
nao tanto ao da sua organizagao formal.

Como referido anteriormente, na sociedade tra-
dicional, a prdtica da pluriactividade familiar e o
recurso ao plurirrendimento eram bastante intensos
em faixas importantes da populagao rural residente
nao s6 no Alentejo, como também nas regides do
Norte. Na verdade, como descreve Brian O’Neill
(1984), até ao advento da emigragao (que se gene-
raliza a partir dos anos 50 do século XX) a propor-
¢ao de jornaleiros nas aldeias transmontanas era
bastante consideravel, tal como ilustram os dados
dos recenseamentos relativamente s regioes loca-
lizadas a Norte. Segundo O. Baptista esses dados
indicam que “em largas manchas da zona de agri-
cultura familiar [a Norte] a maior parte dos assala-
riados agricolas eram elementos (filhos) de familias
agricultoras cujas exploragdes nao permitiam o sus-
tento de todo o agregado familiar” (BAPTISTA,
1993, p. 334).

A pluriactividade era, assim, um factor essencial
na vida dos campos e que, muitas vezes, se encon-
trava associada a fenémenos de migragao sazonal de
camponeses que se dirigiam em massa para as regi-
oes latifundidrias do Sul, como era o caso dos “(...)
movimentos para as regioes de grande cultura de
trigo e de arroz, geralmente com caréncia de bragos
nos momentos culminantes das fainas agricolas”

(RIBEIRO, 1999, p. 754).



Deste modo, pode estabelecer-se uma certa conti-
nuidade entre a forma de organizagio da familia
camponesa tradicional, que 2 medida das possibili-
dades conseguia diversificar as actividades agricolas
entre os elementos do seu agregado, e as familias de
campesinato parcial que, devido a2 modernizagio,
podem auferir de diferentes fontes de rendimento
resultantes da actividade em diversos sectores nio
agricolas. De facto, as mudangas verificam-se sobre-
tudo na natureza e no conteddo das actividades
exercidas, que passam a compreender componentes

de modernidade, o que provoca fortes alteragdes
socioecondémicas e culturais nos modos e estilos de
vida (ALMEIDA, 1999; CARMO, 2009).

Neste sentido, o conceito de pluriactividade incor-
pora uma dimensio bivalente: por um lado, iden-
tifica um conjunto de rupturas entre a sociedade
tradicional e os processos de modernizagao, mas por
outro lado, desvela uma série de continuidades entre
o modo de vida dos camponeses do Norte (e os
seareiros do Alentejo) ou entre as familias agricolas
tradicionais e as modernas.
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Se em 1979 somente 41% da populagdo agricola em
situag¢ao de pluriactividade exercia uma actividade
exterior na drea do comércio e dos servigos, jad em
1989 e em 1999 esta porcentagem passa para 50 e 57,

respectivamente.

O significado bivalente do conceito de pluriactivi-
dade permite, assim, construir uma visao diferente
da agricultura familiar e do meio rural portugués
(tradicional e contemporaneo).

Noutro lugar teve-se a oportunidade de demonstrar
que a forma socioespacial do processo de moder-
nizagao e de urbaniza¢do da sociedade portuguesa
tende assemelhar-se a uma configuragio em arqui-
pélago, na qual emergem localidades detentoras de
um relevante dinamismo socioeconémico e cultural,
como € o caso de algumas cidades do interior ou das
zonas de industrializacio difusa (Carmo, 20006).
Esta alteracio gradual, que comega a esbogar-se a
partir da década de 80 (do século XX), nao s6 con-
diciona a organizagao espacial e os modos de vida
urbanos nas cidades médias, como vai provocar
complexas mutagdes nos espagos rurais e na relagao
que estes estabelecem com as zonas mais urbaniza-
das.

As mudangas ocorridas na sociedade exigem uma
andlise pluridimensional que nao exclua os elemen-
tos dualistas, mas tenha a preocupagao de integrar
uma perspectiva mais complexa dos fenémenos em
causa.

Em relagdo a temdtica que estd sendo tratada, po-
de-se dizer se tem assistido a uma pulverizagao das
modalidades de pluriactividade moderna pelas mais
variadas localidades do pais. De facto, se levado em
conta os dados do Recenseamento Agricolade 1999,
verifica-se que ndo existe grande disparidade inter-
regional entre as percentagens de elementos familia-
res que exercem uma actividade exterior a exploragao
agricola. Estes dados comprovam, de certo modo, a

generalizagao da pluriactividade familiar que deixou
de ser especifica das zonas rurais localizadas préximo
da faixa litoral.

Assim, apesar das diferencas ainda salientes ao nivel
da estrutura fundidria, entre as zonas de miniftindio
(predominantes a Norte) e as zonas de latiftindio
situadas a Sul, identificam-se um conjunto de apro-
ximagdes socioldgicas entre estas dreas. A progres-
siva mecanizagdo e moderniza¢io da agricultura e
o decréscimo constante de populagio agricola fize-
ram com que o ndmero de trabalhadores agricolas
tivesse descido substancialmente, influenciando para
o reforgo do peso de agricultores isolados e auté-
nomos que nao empregam mao de obra exterior e
recorrem fundamentalmente ao trabalho familiar.
Esta tendéncia afectou principalmente o Alentejo
que, embora mantenha o maior peso (a nivel nacio-
nal) na propor¢ao de empresdrios agricolas, vé au-
mentar substancialmente a percentagem de agricul-
tores auténomos e diminuir claramente a propor¢ao
de assalariados agricolas. Neste sentido, a represen-
tagao da agricultura familiar aumenta consideravel-
mente nesta regiao, comparativamente ao que acon-
tecia hd trés décadas, quando o nimero de traba-
lhadores agricolas era largamente maioritdrio.

PLURIACTIVIDADE NO ALENTEJO:
ENTRE AS DECADAS DE 70 E DE 90

Ao analisar, mais uma vez, a regido alentejana, detec-
ta-se que a natureza das formas de pluriactividade
se tem tornado mais diversificadas e complexas. O
Alentejo sofreu nestas tlltimas trés décadas uma série



de mudangas profundas nas estruturas sociais. A
mais marcante diz respeito a estrondosa redugao de
activos ocorrida no sector agricola, que passou a ser
claramente minoritdrio. De facto, desde os finais
dosanos 50, a populagio agricola familiar alentejana
tem vindo a decrescer de forma muito acentuada.
No entanto, nas décadas de 80 e 90 que foram ve-
rificadas as perdas mais substanciais. Segundo os
dados dos recenseamentos da agricultura, entre 1979
e 1999, a populagao agricola familiar do Alentejo
diminuiu 31% (decresceu 6% nos anos 80 e 27%
na década seguinte).

Se levado em conta somente o niimero de produ-
tores agricolas, observa-se uma diminuigao similar
que, no entanto, afecta diferentemente as mulheres
e os homens. Durante este perfodo, identifica-se um
crescimento generalizado do nimero de produtoras
agrl'colas, que crescem 36% nos anos 80 e 13%, na
década seguinte. Apesar desta evolu¢do, o volume
de produtoras ainda ¢ relativamente residual, cres-
cendo de 3.703 (em 1979) para 5.691 (em 1999),
isto ¢, se naquele ano estas representavam cerca de
8% do total de produtores agricolas, neste tltimo
correspondem a 12%.

Contudo, apesar do decréscimo generalizado de
populagdo, verifica-se que proporcionalmente, se
denota uma menor redugao em relagao ao conjunto
de efectivos que constituem as familias agricolas re-
lativamente & diminui¢ao ocorrida no nimero de
activos empregados neste sector (nomeadamente, tra-
balhadores assalariados). Isto é, as familias demons-
tram alguma capacidade de “resisténcia’ que se espe-
lha na manutengao percentual de elementos que
trabalham com alguma regularidade na exploragao
agricola.

Assim, se em 1979 cerca de somente 26% da popu-
lagao agricola familiar nao exercia qualquer activi-
dade na exploragdo, observa-se que em 1999 essa
proporgao sobe ligeiramente para 29%. Tendo em
conta que neste sector a popula¢ao activa diminuiu
fortemente, ¢ possivel dizer que o trabalho familiar
ganha uma importincia relevante que nao pode ser

descurada. De qualquer modo, a qualidade desse
trabalho ¢ menos permanente face 2 realidade de
1979, em que cerca de 16% da populagio familiar
agricola desenvolvia uma actividade na exploragao a
tempo completo (em 1999 apenas 9% se dedicam
a tempo inteiro). Este dado relaciona-se, em parte,
com a mecanizagao do sector, que se intensifica a
partir da década de 60 do século XX, e afecta tam-
bém os produtores individuais.

Para além da evolugao negativa que marca profun-
damente a populagao agricola assiste-se, nestas duas
décadas, a uma alteracao clara na estrutura e no mo-
do de organizagao social da vida agrdria. Um dos
aspectos mais determinantes diz respeito as modali-
dades de pluriactividade, que se modificaram radi-
calmente.

Na verdade, como foi referido, o sistema agrdrio
de cariz latifundidrio organizava-se e reproduzia-se
em torno de dois pilares fundamentais: o recurso
relativamente generalizado, por parte dos grandes
agricultores, aos contratos de arrendamento e de
parceria de terra, e a0 emprego macigo de trabalha-
dores assalariados. Era um sistema de natureza pré-
-capitalista que aliava os modos de exploragio tra-
dicionais (investindo muito pouco em factores de
produgio modernizantes) a umalégica de mercanti-
lizagdo a grande escala (regional e nacional).

Este sistema, apesar de se autoreproduzir tendo por
base prdticas sociais fortemente coercivas e autoritd-
rias, que no possibilitavam o desenvolvimento de
sectores alternativos 2 agricultura, permitia a proli-
feragio de modalidades diversificadas de pluriactivi-
dade agricola.

Nestas dltimas duas décadas, no entanto, assiste-se
a uma quebra na propor¢io de populagio familiar
que conjuga o trabalho na exploragio agricolacom o
exercicio de uma actividade exterior. Em 1979, cerca
de 35% dos elementos encontravam-se em situacio
de pluriactividade. Esta percentagem decresce em
1981 para 29%, mantendo-se a este patamar em
1999. A variagao negativa que se verifica na popula-
¢ao em situagao de pluriactividade, ocorrida durante
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a década de 80, ¢ muito superior 4 que se observa vidades exteriores ao sector. Neste sentido, a agricul-
na populagio agricola total. tura de tipo parcial assente no recurso ao trabalho
Este dado tem a ver principalmente com a redugio familiar é numa das caracteristicas mais salientes do

da pluriactividade de cariz agricola. De facto, em
1979, cerca de 41% da populagio em
situagdo de pluriactividade exercia outra
actividade no sector agricola (na maior
parte dos casos exploravam propriedades
em forma de arrendamento e/ou de par-
ceria). Esta propor¢ao diminui para 32%
em 1981 e 21% em 1999. Em termos
numéricos, a taxa de variagao é muito ne-
gativa: decresce 37% (entre 1979 e 1989)
e 51% (entre 1989 e 1999).

Por outro lado, assiste-se a uma efectiva
terciarizagao nas modalidades de pluriac-
tividade. Embora neste caso também se
identifique uma diminui¢ao da popula-
Gao que conjuga a exploragao agricola
com uma actividade no sector tercidrio,
observa-se, contudo, uma taxa de varia-
G20 muito menos negativa: de -2% e
de -16%, nas respectivas décadas. Deste
modo, se em 1979 somente 41% da po-
pulagio agricola em situagio de pluriacti-
vidade exercia uma actividade exterior na
drea do comércio e dos servigos, j& em
1989 e em 1999 esta porcentagem passa
para 50 e 57, respectivamente.

A situagao que conjuga a agricultura com
o sector secunddrio mantém o seu nivel
proporcional, apesar de ter conhecido
uma variagao negativa superior a ocorrida
na modalidade descrita acima: de -22%
e de -11% em cada uma das décadas.
As tendéncias que foram brevemente des-
critas neste ponto reflectem a modificagao
gradual que vem substituindo as formas
tradicionais de pluriactividade agricola r R g B = ;
por modalidades mais diversificadas, que TR e T ST T TR :
conjugam o trabalho exercido na explora- i

¢do agricola com a generalizagdo de acti- ; - i e




sistema agrdrio alentejano, a seme- lhanca do que
sucede com outras zonas do pafs, nomeadamente
as de minifundio.

CONCLUSAO

A defini¢ao de oposi¢oes bem determinadas entre
diferentes dreas territoriais da sociedade portuguesa,
resultantes da estrutura¢iao de um modelo de inter-
pretagao dualista que encontrou correspondéncia
com uma série de estudos monogréficos, contri-
buiu para que a leitura do mundo rural portugués
evidenciasse principalmente as rupturas e desconti-
nuidades inter-regionais. Esta visdo enfatizou de tal
modo a orgénica interna de certas regioes e comuni-
dades que, por vezes, se fica com a ideia que o pais
se desmembra em diferentes sociedades quase auté-
nomas entre s.

Assim, no que diz respeito a sociedade tradicional,
os estudos construiram um significado restrito da
agricultura familiar, enquadrando-a fundamental-
mente nas comunidades camponesas das regioes de
minifiindio, a0 mesmo tempo que se reduziu a sua
importincia na estruturagio das relagoes sociais e
de produgo nas zonas de latiftindio localizadas a
Sull.

Por seu turno, os trabalhos que se debrugaram sobre
as modalidades de modernizagao do meio rural con-
tribufram para limitar aamplitude espacial e tempo-
ral do conceito de pluriactividade, descurando o seu
valor na organiza¢ao da vida nos campos em zonas
do interior do pais (tanto a Norte como a Sul).
Neste sentido, torna-se fundamental reequacionar
o significado socioldgico dos conceitos de agricul-
tura familiar e de pluriactividade, com o intuito
de desenvolver uma visao pluridimensional da vida
rural e agricola capaz de estabelecer diversas “pontes”
analfticas entre os diferentes contextos e territérios
estudados.
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O CONTEUDO DO PRESENTE ARTIGO
CORRESPONDE, COM PEQUENOS
AJUSTAMENTOS EFECTUADOS POR
EbuArRDO FIGUEIRA, ORIENTADOR DO
TRABALHO DE DOUTORAMENTO, A
COMUNICACAO QUE FOI APRESENTADA
PELA AUTORA NO [V CONGRESSO
PORTUGUES DE SOCIOLOGIA. A AUTORA
ESTAVA NESSE ANO A DESENVOLVER

A SUA TESE DE DOUTORAMENTO
DEDICADA A AGRICULTURA FAMILIAR.
COM A SUA INCLUSAO NESTE NUMERO
DA Revista “VEz £ Voi”, A ANIMAR
QUER PRESTAR HOMENAGEM A ROSARIA
CASINHA, ENTRETANTO FALECIDA, PELO
CONTRIBUTO QUE DEU AO
DESENVOLVIMENTO LOCAL ATRAVES DOS
SEUS ESTUDOS E PRATICAS.

INTRODUCAO

A populagio, em geral, e a populagio agricola, em
particular, assim como o niimero de empresas agri-
colas tém vindo a diminuir drasticamente nos dlti-
mos anos na Regido Alentejo. Tal situagio, apesar
dos vdrios programas de incentivo a promogao de
empresas em geral, deve-se, essencialmente, 2 falta
de incentivos e emprego na Regido nos tltimos
anos. Assim, face a necessidade imperiosa de parar
o processo de desertificagio humana a que se assiste
nas regides alentejanas, ¢ fundamental e urgente
formular e implementar politicas e estratégias de fi-
xagao populacional que visem manter a populagio
no meio rural mesmo sabendo que parte da forga
de trabalho possa vir a ser aplicada fora das explo-
ragoes agricolas em outros sectores de actividade.
Nesta perspectiva é pois essencial que no espaco
rural existam as condi¢bes que permitam as familias
desenvolver-se, ter acesso a actividades educativas e
usufruir de actividades culturais e recreativas. Ou
seja, é fundamental assegurar condiges de vida para
que as familias e os seus elementos possam, por sua
vez, contribuir para o processo de Desenvolvimento
Local, que se pretende sustentdvel e integrado.

Falar de desenvolvimento integrado numa regiao
em que o sector agricola tem um papel importante
e em que existe uma tradigao rural/agricola ¢ falar
também de uma das suas principais componentes:
o desenvolvimento agricola. E preciso, no entanto,
referir-se que “desenvolvimento agricola nao ¢ sé
desenvolvimento da produgio, mas também, e em
particular, desenvolvimento da populagio agricola.
O desenvolvimento agricola nao pode ser equacio-
nado 2 margem da popula¢do agricola, pois ¢ ela
quem mais directamente o poderd concretizar” (Por-
tela,1981:313). Nao é assim possivel falar de desen-
volvimento em meio rural esquecendo o papel dos
agricultores e das suas familias. E pois importante
analisar o papel e o contributo das familias agricolas
para o Desenvolvimento Local integrado e susten-
tével da Regido Alentejo, a qual, embora em pro-



cesso avancado de desertificagio humana e fisica,
representa cerca de 30% do territdrio continental, e
possui uma forte e singular identidade cultural. Por
outro lado, constata-se que do total das empresas
agricolas Alentejanas, cerca de 97% sao geridas pela
familia, a terra e outros capitais s3o no todo, ou
maioritariamente, propriedade da familia e empre-
gam, sobretudo, trabalho exclusiva ou maioritaria-
mente familiar'. Decorre daqui que a presenca das
familias agricolas e consequentemente dos aglome-
rados populacionais agricolas, numa Regido emi-
nentemente rural, ¢ fundamental na preservagao
do ambiente e no combate 2 desertificagio fisica e
humana desta parte do territério Portugués. A fami-
lia e a combinagdo das diversas actividades econémi-
cas no interior da prépria familia sao condicionantes
do processo de desenvolvimento integrado, o qual
“repousa fundamentalmente na ideia de estimular e
desenvolver novas formas de gerar rendimentos para
a vida familiar, através da combinacio de diversas
actividades produtivas realizadas pela prépria fami-
lia. No meio rural uma dessas actividades ¢, quase
sempre, a agricultura, que constitui a base material
mais importante do Desenvolvimento rural integra-
do” (Etxezarreta, 1988: 105). A agricultura conti-
nua, assim, a ser importante em muitas dreas rurais
(talvez em todas), ndo apenas por razoes de ordem
econémica, mas também por razoes que se prendem
com a contribui¢io para a preservagao da paisagem
e do ambiente.

De entre as empresas agricolas, deparam-se as situa-
¢Oes mais variadas, no sé ao nivel da prépria gestao,
como a outros niveis ligados a estrutura da prépria

1) Dados retirados da RGA, mais concretamente do ficheiro
EUROFARM. Os dados mais recentes (Inquérito & Estru-
tura das Exploragtes Agricolas/97) ndo permitem concre-
tizar o objectivo do estudo. Apenas ddo a certeza da dimi-
nui¢do do nimero de exploragoes, em cerca de 26%, um
pouco inferior & média nacional, diminuigio essa conse-
guida em parte 2 custa das exploracdes de tipo familiar,
exactamente as que nos interessam neste estudo.

B

exploracio, do seu agregado familiar e das relacoes
que se estabelecem entre ambos (familia e explora-
¢a0). Assim sendo, considera-se necessdrio identifi-
car e caracterizar essas diferentes situagoes tendo em
vista a defini¢ao de uma tipologia de empresas agri-
colas familiares na Regido Alentejo. De referir que,
neste Ambito, a empresa agricola compreende nao
s6 o sentido fisico e econémico do termo empresa,
mas também o agregado familiar que a constitui.
Com base na tipologia definida mais ficil e adequa-
damente se poderd estimar e analisar o contributo
que cada um dos grupos definidos fornece, ou pode
fornecer, para o processo de Desenvolvimento inte-
grado e sustentdvel que ¢ urgente implementar na
Regido. Este conhecimento constituird pois impor-
tante contributo para a defini¢ao de politicas e estra-
tégias conducentes ao processo de Desenvolvimento
da Regiao Alentejo. Assim, o estudo a partir do qual
se extraiu o presente artigo tinha em vista incidir so-
bre toda a Regiao Alentejo, mais directamente sobre
as familias agricolas alentejanas, por se entender que
numa regidao em que, tradicionalmente, o sector
agricola tem um papel preponderante nio é possivel
conceber Desenvolvimento Local sem Desenvolvi-
mento agricola, ou seja, ndo ¢ possivel pensar em
Desenvolvimento com uma agricultura em deca-
déncia e estagnada e familias agricolas desmotivadas
e com poucos (ou nenhuns) incentivos e/ou objec-
tivos de vida e de trabalho. Nesse sentido, conside-
ra-se fundamental identificar e promover estratégias
para as familias/exploracoes agricolas alentejanas de
forma a que essas familias possam nao s6 viver com
qualidade, mas também contribuir para o desenvol-
vimento integrado e sustentdvel da Regido. Para o
efeito é necessdrio:
1. Caracterizar as familias/exploracoes agricolas do
Alentejo, cuja gestao ¢ fungio da familia, em geral,
e particularmente das empresas familiares;
2. Construir uma tipologia das empresas agricolas
familiares Alentejanas;
3. Estudar e analisar o contributo que cada um
dos tipos definidos fornece para o processo de
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Desenvolvimento Integrado e Sustentdvel para a
Regido.

4. Identificar as estratégias para os diferentes tipos de
familias/exploragoes definidos, com vista a contri-
buir para o Desenvolvimento Integrado e Susten-
tével para a Regido.

FAMILIA E EMPRESA AGRICOLA

O sector agricola ¢, de entre os sectores da econo-
mia, aquele que mais associa familia e produgzo. No
que se refere, nomeadamente, 2 exploragio agricola
familiar, a capacidade de reprodugio econdémica e
social do sector s6 ¢ entendivel se em associagao
com a caracterizacao social dos agregados que cor-
respondem a cada uma das explorages agricolas.
Ou seja, na economia familiar, a interacgio entre a
unidade de produgio (empresa agricola) e a unidade
de consumo (familia agricola) ¢ ainda maior, na
medida em que as decisdes de produgio se encon-
tram inter-relacionadas.

A exploragao agricola deve, assim, ser analisada
como um sistema, ou seja, um conjunto de elemen-
tos em interacgao, constituido pela exploragio, pro-
priamente dita, pelo agricultor e pela familia, ou
seja, um sistema constituido pela exploracio e pelo
agregado familiar que a suporta. A identidade entre
a unidade de consumo e a unidade de produgio é
mais notdria nas empresas agricolas de tipo familiar,
nas quais se constitui uma linha tinica de produgao,
de consumo e de investimento. Verifica-se, assim,
uma correspondéncia entre a exploragio, a familia,
a produgio agricola e o rendimento, retirando-se
da exploragdo o produto necessdrio, nao sé ao con-
sumo da familia, mas também ao investimento. No
entanto, refira-se, ¢ no factor trabalho que reside a
diferenga essencial entre as consideradas exploragoes
familiar e patronal. Assim, enquanto agricultura fa-
miliar se define como a “modalidade de agricultura
em que cabem as exploragdes agricolas que funcio-
nam com recurso exclusivo, ou principal, ao traba-
lho da familia”, a agricultura patronal “integra as




exploragdes agricolas que recorrem a trabalho exclu-
siva, ou principalmente, assalariado” (Barros, 1983:
60).

O termo exploragio familiar recobre variadas situa-
gbes, quer quanto a sua origem, quer quanto as
suas modalidades de funcionamento. Nesse sentido,
deparam-se, por um lado, modalidades cujo objec-
tivo ndo ¢ o da reprodugio da exploragio, enquanto
unidade de produgzo, mas a reprodugio familiar e,
por outro lado, modalidades em que o objectivo é
a realizagio de uma produgio para o mercado, mas
o trabalho permanece, essencialmente, familiar. A
coexisténcia, na explora¢ao familiar, de diversos mo-
delos de funcionamento deve-se, sobretudo, 2 sua
grande capacidade de adaptagio. Nao pode, assim,
a exploragio familiar, ser definida num modo de
produgio especifico, transformando-se, evoluindo
e adaptando-se em fungdo da sua histéria e do con-
texto econémico-social, politico e cultural em que se
insere. A explora¢ao agricola familiar, corresponde a
“uma unidade de produgio agricola onde proprie-
dade e trabalho estao intimamente ligadas 4 familia”
(Lamarche, 1991: 10). Pode também ser definida
“através dos seguintes atributos: simbiose da explo-
ragdo e da familia; trabalho de natureza familiar;
produgio parcialmente mercantil” (Carvalho, 1984,
citado por Cordovil, 1993: 217). Verifica-se, assim,
que independentemente de outros atributos, o factor
mao de obra familiar estd associado a definicao de
empresa agricola familiar. Mo de obra familiar refe-
rida no s6 ao nivel da execugio do trabalho, pro-
priamente dito, mas também ao nivel da gestao da
prépria exploragio, a qual nas exploracoes conside-
radas de tipo familiar é sempre (a gestao) assegurada
pela familia e maioritariamente pelo produtor, ou
seja, “a pessoa legalmente responsdvel por todo o as-
pecto financeiro e riscos econémicos da sua explora-
¢ao” (Gasson, 1988: 23).

Por tudo o que se enumerou, ¢ fécil concluir que
nao hd uma defini¢ao uninime do conceito de em-
presa familiar, embora todas as defini¢oes apresen-
tem alguns pontos comuns, baseados, fundamen-
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“Uma empresa é empresa familiar quando existe um
importante elo de liga¢do entre uma empresa e uma
familia, o elo pelo qual parte da cultura de ambas,
formada pelos pressupostos basicos de actuacdo e
pelos valores, é permanente e voluntariamente

partilhada”

talmente, na coincidéncia de valores importantes
de uma empresa e de uma familia. Nesse sentido,
considera-se que “uma empresa é empresa familiar
quando existe um importante elo de ligagao entre
uma empresa ¢ uma familia, o elo pelo qual parte
da cultura de ambas, formada pelos pressupostos

bésicos de actuagio e pelos valores, ¢ permanente e

voluntariamente partilhada” (Gallo etal, 1996: 11).

Mais concretamente e segundo os autores atrs cita-

dos, considera-se que uma empresa ¢ de tipo fami-

liar se nela ocorrerem, simultaneamente, as seguintes
dimensoes, a saber:

1. Dimensdio da propriedade, no sentido de que
uma parte desta, frequentemente a maior, ser pos-
suida pela familia;

2. Dimensdo do poder, no sentido de um ou vérios
proprietdrios dedicarem a totalidade, ou parte im-
portante do seu tempo, a trabalhar na empresa,
habitualmente como gestores;

3. Dimensdio da familia, ou seja, o facto de pelo
menos a segunda geragao estar incorporada, como
manifestago prdtica de uma evidente intenciona-
lidade, por parte da familia proprietdria, de trans-
missao da empresa para as geracoes futuras.

Tendo em consideragao as caracteristicas da agricul-
tura desta Regido e porque a dimensio da mao-de-
obra da familia ¢ um importante factor de caracte-
rizagao da empresa familiar, considerou-se oportuno
acrescentar a definigao inicial uma quarta dimensao:
Dimensdo da mao de obra familiar, ou seja, o
facto de a mao de obra da familia representar me-

tade ou mais da mao de obra total ao servico da
empresa.

Para que aagricultura familiar possa continuar a exis-
tir ¢ a desempenhar um papel importante na eco-
nomia do mundo rural considera-se imprescindivel
que seja assegurado as populagoes agricolas nao sé o
rendimento necessario para poder viver no seu meio,
mas também condi¢oes dignas que lhes permitam
satisfazer as suas necessidades em matéria, nome-
adamente, de educagio e de recreio. Se estas con-
digbes nao forem garantidas ter-se-d 0 abandono das
exploragoes, a desertificagio dos campos, o fracasso
da economia e todos os problemas inerentes a estas
situagoes.

A IDENTIFICACAO DAS EMPRESAS

Tendo em vista delinear e promover estratégias ade-
quadas as familias/exploragbes agricolas alentejanas
de forma a que possam dar contributo significa-
tivo para o processo de Desenvolvimento da Regiao
Alentejo considerou-se necessdrio caracterizar essas
mesmas familias/exploragoes, processo que foi reali-
zado por etapas, com base em quatro dimensoes
do conceito de empresa familiar: 1) Dimensio da
propriedade; 2) Dimenséo do poder; 3) Dimensio da
Jfamilia; 4) Dimensio da mao de obra familiar.

Para o efeito, com base nos dados do RGA/89
(os mais recentes a data), mais concretamente do
ficheiro EUROFARM que contém os dados indivi-
dualizados de cada explora¢io, foi possivel identifi-
car as 45 464 empresas agricolas alentejanas que



sao, simultaneamente, geridas por um membro
da familia, quase sempre o produtor (DIMEN-
SAO DO PODER) e em que a terra e outros bens
520, no todo ou na maior parte, propriedade da
familia (DIMENSAO DA PROPRIEDADE). Estas
empresas estavam repartidas pelas quatro NUT’s
ITI, como se pode observar no quadro seguinte:

Quadro 1

Niumero de empresas por Unidade Territorial
Unidade Territorial Ne Empresas
Alentejo Litoral 8577

Alto Alentejo 12 394
Alentejo Central 11588

Baixo Alentejo 12905
Regiao Alentejo 45 464

Fonte: Ficheiro EUROFARM/89

A recolha de informacao foi efectuada através de
um questiondrio especificamente desenvolvido para
o efeito e administrado directamente a uma amos-
tra aleatdria estratificada por NUT’s III que através
de férmula estatisticamente adequada conduziu ao
cilculo de uma amostra de 300 casos, distribuidos
da seguinte forma:

Quadro 2
Populagao e dimensao da amostra
Unidade Territorial | Populagao | Amostra
Alentejo Litoral 8577 62
Alto Alentejo 12394 77
Alentejo Central 11588 76
Baixo Alentejo 12905 85
Regiao Alentejo 45 464 300

Fonte: Ficheiro EUROFARM/89

n

O tratamento da informagao permitiu determinar o

nimero de empresas em que a mao de obra familiar

a0 servigo das mesmas representa metade ou mais

da mio de obra total (DIMENSAO DA MAO DE

OBRA FAMILIAR). De acordo com os resultados,

as empresas seleccionadas para a andlise obedecem

cumulativamente, a trés condicoes:

1. A gestiio é fungio da familia

2. A propriedade da terra é da familia

3. A mdo-de-obra ao servigo da empresa é maioritaria-
mente familiar

O tratamento desta informagio permitiu, por um lado,
identificar as empresas agricolas familiares alentejanas que
afirmaram ter assegurada a sucessao na empresa, através de
um membro da familia (DIMENSAO DA FAMILIA)
e, por outro, caracterizar empresas ¢ a defini¢io de uma
tipologia das mesmas. No entanto, tendo em vista uma
melhor andlise do contributo das familias/exploragoes
agricolas para o desenvolvimento da Regido considerou-se
necessdrio seleccionar analisar um subconjunto de estu-
dos de caso cuja selecgao foi efectuada de forma dirigida
com base nas familias que no decurso do inquérito por
questiondrio se mostraram disponiveis para um estudo
mais profundo através de entrevistas semi-rigidas. Desta
forma serd possivel fazer uma andlise detalhada do sistema
familia/exploragio e analisar as percepgoes do agricul-
tor e sua familia relativamente ao futuro da exploragio,
alternativas de desenvolvimento da empresa e da Regiao
e formulagdo de solugoes e alternativas capazes de con-
tribuir para o Desenvolvimento integrado e sustentdvel
para a Regido Alentejo.

NOTAS FINAIS

Nao sendo possivel apresentar as conclusoes finais face
a fase que se encontra o estudo, apresenta-se as questoes
que nos parecem relevantes ser objecto de reflexao:

1. Estando o Alentejo sujeito a processo preocupante de
desertificagio humana, é fundamental delinear e pro-
mover estratégias de fixagdo das populagdes. Para o
efeito, é necessdrio nao s desenvolver a agricultura,
como também, criar condi¢oes de vida para as popu-
lagdes agricolas, para que uma parte significativa do



seu rendimento possa ter origem em outras actividades

ligadas, directa ou indirectamente, 4 agricultura e/ou

em actividades fora do sector. Mais concretamente, ¢

essencial promover a pluriactividade no meio rural.
2. No ambito destaandlise considera-se que uma empresa

¢ de tipo familiar, independentemente da sua dimen-

so (ndo confundir empresa familiar com pequena em-

presa, embora muitas vezes sejam coincidentes), se nela

ocorrerem simultaneamente as seguintes dimenses:

a) Dimensao da propriedade;

b) Dimensao do poder;

¢) Dimensao da familia;

d) Dimensio da mao de obra familiar.
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INTRODUCAO

Em quase toda a Europa do Sul e, em particular,
em Portugal, a maioria da agricultura praticada é de
natureza essencialmente familiar. Esta agricultura
encontra-se j4 com caracteristicas bastante diferen-
ciadas da designada agricultura camponesa. A pri-
meira dessas caracterfsticas consiste no facto de a
agricultura familiar se inserir num quadro social
muito mais mercantilizado do que o quadro social
em que se insere a agricultura camponesa. Isto &,
a reprodugio das exploragoes familiares processa-se
sob maior influéncia do mercado do que as explora-
¢oes camponesas. Por outro lado, aagricultura fami-
liar caracteriza-se por ter maior autonomia nas rela-
¢Oes que estabelece com a natureza, com o meio
social e politico exterior e ainda com a comunidade
local em que se insere, do que a agricultura campo-
nesa (Baptista, 1994). Persistem, no entanto, algu-
mas caracteristicas que s20 comuns aos dois tipos
de agricultura, como sejam o facto da maioria do
trabalho despendido na exploracao ser executado
por membros do agregado familiar e o facto de estes
perseguirem objectivos comuns em relagao a explo-
ragdo. Quer isto dizer que se verifica uma evidente
simbiose entre a unidade produtiva e a unidade de
consumo, caracteristica dos dois tipos de agricultura
referidos (Baptista, 1994).

Nesta perspectiva, pode dizer-se que o universo das
unidades agricolas familiares é extremamente vasto
e variado. De facto, os aspectos relacionados com
a estrutura do agregado familiar e tipo de relacoes
que se estabelecem entre a familia e a empresa,

bem como questdes relacionadas com a estrutura

da exploragdo e a sua gestdo, sio bastante variados

e heterogéneos entre as diferentes explorages, nao

sendo por isso possivel apresentar um modelo dnico

de exploragio agricola familiar e/ou de familia que
represente este tipo de unidades.

No presente artigo, considera-se como agricultura

familiar toda a actividade agricola realizada por ex-

ploragdes agricolas que essencialmente e cumulati-
vamente cumpram os seguintes critérios:

1) A gestdo da explora¢io é fungao da familia, isto ¢,
todas as decisoes relacionadas com a exploragio,
quer estas sejam de compra e venda de capital,
obten¢do de empréstimos ou extingao da explo-
ragao, sao exclusivamente tomadas pela familia,
para além obviamente de aspectos relacionados
com a gestdo do trabalho e da produgio;

2) A propriedade e posse da terra sao da familia;

3) a mao-de-obra ao servigo da exploracio ¢ maio-
ritariamente familiar, significando que mais de
50% do trabalho utilizado na exploragio é reali-
zado por membros da familia e ndo por mao-de-
-obra assalariada.

A grande maioria dos agricultores familiares nao se
enquadra na categoria de empresdrios cujo objectivo
principal ¢ a maximiza¢o do lucro, visto que, em
todo o processo de tomada de decisdes, os objecti-
vos gerais e as estratégias adoptadas se alargam ao
projecto da familia e as fungoes desempenhadas por
cada membro (Barros e Fragata, 1992). Isto é bem
evidente neste tipo de exploragdes nio s6 pelo facto
de a familia agricola no limitar a sua actividade
produtiva na exploragao com base na remuneragio
média dos capitais envolvidos no processo de pro-
dugio e ainda, como tantas vezes acontece, pelo
motivo de ndo contabilizar como custos os juros
dos capitais proprios e a renda da terra que cultiva

Iéxto retirado da Publicacio de Eduardo Figueira e Isabel Gomes Coelho (2005). ALQUEVA E A
AGRICULTURA FAMILIAR. O caso da Freguesia da Amieira” Evora: ECO-Humanus.



por conta prépria (Baptista, 1995). Para além disso,
neste tipo de exploragoes o trabalho familiar ndo ¢,
usualmente, remunerado ou valorizado aos pregos
de mercado, mantendo-se estas explora¢es em fun-
cionamento sem a contabilizagao do tempo despen-
dido pelo agregado familiar na explora¢io agricola
ou com a valorizagao da mao-de-obra familiar a pre-
cos inferiores aos do mercado (Baptista, 1995).
Aligagao da familia & exploragio mantém-se muitas
vezes devido ao facto de esta desempenhar a fun¢ao
de residéncia e ter papel relevante no autoconsumo
da familia ou ainda, em muitos outros casos, por
questoes relacionadas com a pertenga de um patri-
monio, de que se destaca a propriedade da terra
(Baptista, 1995 e 2001). Nao tendo a maximiza-
¢ao do lucro como objectivo principal, o agricultor
familiar tem, na maioria dos casos, em vista a ma-
nutengio e continuacio da exploragio. Contudo,
dependendo largamente do tipo de unidades fami-
liares, o agricultor familiar procura, essencialmente:
“a obtengdo de receitas monetdrias na exploracio,
mais ou menos elevadas; seguranga no aprovisiona-
mento de estratégias de sobrevivéncia e abrigo; diver-
sificagdo e associagao de estratégias de subsisténcia
e de abertura a0 mercado; prevengao face as vicissi-
tudes do mercado; emprego exterior do marido ou
dos filhos; ocupagao da mulher na actividade agri-
cola” (Barros e Fragata, 1992:5).

TIPOS DE AGRICULTURA FAMILIAR

Tradicionalmente, a pequena exploragio agricola
e, especialmente, as exploragdes agricolas familiares
tém-se articulado com o sistema econémico através
da produgio de bens (essencialmente alimentares)
e pelo fornecimento de mao-de-obra para outros
sectores. No entanto, actualmente, decorrente em
parte da Politica Agricola Comum (PAC) como dos
acordos de comércio internacional livre, a sobrevi-
véncia de grande parte das pequenas agriculturas
familiares portuguesas (e mesmo as localizadas em

toda a regido Sul da Europa) depende fundamental-

ol

mente de rendimentos exteriores, designadamente
subsidios atribuidos no quadro das politicas agrico-
las ou sociais dos Estados ou da Unido Europeia.
Tomando em consideragio o contexto de politica
agricola considerou-se relevante analisar e discutir al-
gumas tipologias de agricultura familiar para melhor
compreender o alcance do impacto do Empreendi-
mento de Fins Multiplos de Alqueva neste grupo
de agricultores. Embora existam diversas tipologias
de agricultura familiar, no presente estudo conside-
rou-se adequado discutir e analisar trés tipologias
de agricultura familiar construidas com base em di-
ferentes  critérios.

Uma primeira tipologia apresentada por Oliveira
Baptista (1993) considera como critério discrimi-
nante aorigem do rendimento da familia. Com base
naquele critério, as diferentes exploragdes agricolas
portuguesas de natureza familiar s3o agrupadas em
uma das trés seguintes categorias: 1) unidades agri-
colas familiares em que o rendimento da familia
assenta principalmente na produgio agricola reali-
zada na prépria exploragao, designada por agricul-
tura familiar de produgao, 2) unidades agricolas em
que o rendimento da familia tem essencialmente
origem exterior 4 exploracdo, designadamente do
rendimento trazido por membros do agregado fami-
liar que trabalham fora da exploracio, designada
por agricultura familiar de trabalho, e 3) unidades
em que o rendimento familiar ¢ fundamentalmente
proveniente de apoios sociais, nomeadamente pen-
soes e reforma, designada por agricultura com apoio
social (Baptista, 1993).

De acordo com esta tipologia a agricultura familiar
que se identifica com a fun¢io de produgio enqua-
dra todas as exploragoes agricolas em que o rendi-
mento da familia tem por base, exclusiva ou princi-
palmente, a produgio realizada na exploragio, quer
seja destinada ao mercado quer ao autoconsumo
da familia (Baptista, 1993). Este tipo de unidades
de agricultura familiar s3o as que mantém maior
relagio com o mercado de produtos agricolas e sio,
naturalmente, as que se encontram geralmente me-
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Tradicionalmente, a pequena exploragdo agricola e,
especialmente, as exploragoes agricolas familiares
tém-se articulado com o sistema econdmico através da
producado de bens (essencialmente alimentares) e pelo
fornecimento de mao-de-obra para outros sectores.

lhor equipadas e praticam uma agricultura mais in-
tensiva. Para além disso e como seria de esperar, es-
tas exploragoes agricolas apresentam uma dimensao
econdmica superior & média do universo da agricul-
tura familiar portuguesa (Baptista, 1993).

Nas unidades agricolas em que o rendimento da fa-
milia provém essencialmente do exterior a explora-
G20 (22 categoria da tipologia), isto é, aquelas em que
parte dos elementos do agregado familiar desenvolve
actividades lucrativas fora da exploragao, designada
por agricultura familiar de trabalho, a dimensao do
agregado familiar é menor que o das exploragdes
agricolas identificadas pela fun¢o produgio e tém,
em geral, uma dimensao fisica muito inferior, nao
tendo por isso capacidade para absorver mais mao-
-de-obra e para intensificar a produgio. Por outro
lado, e embora estas unidades familiares levem ao
mercado alguma da sua produgao, centrada geral-
mente em um ou dois produtos agricolas, a relagao
com o sistema econémico é feita essencialmente atra-
vés do relacionamento dos membros do agregado
familiar com o mercado de trabalho. De qualquer
forma, o rendimento obtido com a venda da produ-
¢ao no mercado, bem como os produtos usados para
autoconsumo, assumem, nestas unidades agricolas
familiares, uma importancia relevante na economia
da familia (Baptista, 1993). Por tltimo, as explora-
goes agricolas que se inserem na agricultura familiar
cujo rendimento familiar é proveniente de apoios
sociais sao exploragdes cuja sobrevivéncia depende
unicamente de fluxos monetdrios origindrios do Es-
tado como ¢ o caso das pensoes de reforma e subsi-
dios de natureza social (Baptista, 1993). Estas unida-

des agricolas caracterizam-se por terem agregados
familiares de pequena dimensao, bem como pelo
facto de os responsdveis pela exploragio possuirem
uma idade avangada. Caracterizam-se ainda por te-
rem uma dimens3o fisica bastante pequena (Bap-
tista, 1993).

Esta interessante tipologia, que ainda hoje pode ser
utilizada, apresenta no entanto o inconveniente de
estar de certa forma desactualizada devido ao facto
de no considerar os apoios e incentivos decorrentes
da PAC da Unido Europeia. O motivo pelo qual
aqueles apoios nao foram considerados na elabora-
¢ao da tipologia deve-se ao facto de ter sido ela-
borada com base nos Recenseamentos Agricolas do
Continente de 1979 (RAC/79), anteriores 2 entra-
da de Portugal na entdo Comunidade Econémica
Europeia (CEE), bem como  entrada em vigor da
Politica Agricola Comum (PAC). Uma vez que a
concessao de subsidios e apoios aos agricultores no
quadro da PAC veio alterar de uma forma muito evi-
dente o panorama agricola portugués, nomeada-
mente no que se refere & origem do rendimento do
produtor e das familias agricolas, considerou-se per-
tinente analisar outras tipologias de agricultura fami-
liar como s30 o caso das apresentadas por Joao Paulo
Marques (2004) e por Rosdria Casinha (s/d).
Embora a tipologia definida por Joao Paulo Mar-
ques ndo esteja especificamente construida para o
universo da agricultura familiar, enquadra diferentes
tipos de exploragbes agricolas familiares. Na constru-
¢ao desta tipologia, Marques (2004) tomou em
consideragao os seguintes critérios: 1) a regido agrd-
ria ou auténoma (RA); 2) a dimensio econémica



das exploragoes (DE) que classifica o universo das
exploragdes agricolas portuguesas em sete classes
de dimensdo econdmica de acordo com a Margem
Bruta Total da exploragio; 3) a orientagio técnico-
-econémica (OTE) das exploragoes, que identificaas
exploracoes de acordo com a propor¢ao da margem
bruta gerada por cada actividade agro-pecudria da
exploraciao na margem bruta total da exploragio;
4) as modalidades de articulagio com o sistema sécio-
econémico e de racionalidade econédmica (MOD),
que relaciona a natureza juridica do produtor com
a proveniéncia do rendimento de que dispde o seu
agregado doméstico e por ultimo, 5) o grau de de-
pendéncia para com os apoios da Unido Europeia,
classificando as exploragoes de acordo com a relagao
do rendimento liquido total da actividade agricola
com os niveis de apoio total e de ajuda directa (rela-
¢ao com o mercado e os apoios) (Marques, 2004).

Com base nos critérios acima referidos e no Recen-

seamento Geral Agricola de 1999, Marques identi-

ficou e caracterizou, nove tipos de Agricultura em

Portugal, dos quais 6 foram identificados como agri-

cultura familiar:

1) agricultura familiar-empresarial dependente de
ajudas directas;

2) agricultura familiar-empresarial dependente do
mercado mas com suporte de prego;

3) agricultura familiar-empresarial dependente do
mercado, sem suporte de prego;

4) agricultura familiar-empresarial com articulagio
com O exterior;

5) exploragoes tradicionais dependentes da activi-
dade agricola;

6) exploragdes familiares tradicionais dependentes
dearticulagdes com a envolvente sécio-econémica
(Marques, 2004).
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Na agricultura familiar-empresarial dependente de
ajudas directas, incluem-se as exploragdes em que a
mao-de-obra é predominantemente familiar e cujos
rendimentos s20 na maioria provenientes da explo-
ragdo. So exploragdes com dimensio econdémica
superior a 8 ude (unidade de dimensao europeia)’,
que beneficiam de apoios totais superiores a 50%
do rendimento liquido total, maioritariamente sob
a forma de ajudas directas ou com um peso signifi-
cativo destas. S2o exploragbes com especializagao na
produgio de culturas arvenses e produgao de her-
bivoros em policultura, situando-se a maioria delas
no Alentejo (Marques, 2004).

As exploragoes identificadas com o tipo 2, agricul-
tura familiar-empresarial dependente do mercado
mas com suporte de prego, s20 também exploragdes
predominantemente familiares, com dimensao eco-
némica superior a 8 ude, que obtém o seu rendi-
mento maioritariamente da exploragio e através
do mercado, mas predominantemente através de
produtos que beneficiam de suporte de pregos. A
sua especializagdo técnico-econémica ¢ a produgao
de bovinos de leite e encontram-se na sua maioria
situadas na regido de Entre Douro e Minho, Beira
Litoral e na regido auténoma dos Agores (Marques,
2004).

A agricultura familiar-empresarial dependente do
mercado, sem suporte de prego, identificada com
o ndmero 3, inclui exploragdes com mao-de-obra
predominantemente familiar, com rendimentos na
sua maioria provenientes da exploragao, de dimen-
s20 econdmica superior a 8 ude e com apoios totais
inferiores a 50% do rendimento liquido total. Sao
na sua maioria especializadas na produgao de frutos
frescos, onde se incluem os citrinos, bem como na
produgio de culturas permanentes combinadas ou
dominantes e na produg¢do de ovinos e caprinos.

1) Unidade que expressa a dimensao econémica da explora-
¢o, isto &, a soma da Margem Bruta Potencial das activi-
dades agro-pecudrias da exploragio e que corresponde a

1191.312.

Localizam-se na sua maioria na regiao do Ribatejo
e Oeste e na regido de Trds-os-montes. O tipo 4,
a agricultura familiar-empresarial com articulagao
com o exterior, caracteriza-se por se encontrarem
inseridas neste tipo, exploragdes com mao-de-obra
maioritariamente familiar, possuindo uma dimensao
econémica superior a 8 ude, mas com rendimentos
maioritariamente provenientes do exterior da explo-
ragao. A sua orientacao técnico-econémica encon-
tra-se direccionada maioritariamente para o cultivo
de frutos frescos e culturas permanentes combinadas
ou dominantes. Localizam-se maioritariamente na
regido do Ribatejo e Oeste, seguindo-se a regiao de
Entre Douro e Minho e Trds-os-montes (Marques,
2004).

As exploragdes tradicionais dependentes da acti-
vidade agricola (tipo 5) sao exploragoes de dimen-
s30 econdmica inferior a 8 ude e de rendimentos
predominantemente provenientes da exploragio.
Incluem-se neste tipo tanto exploragoes familiares
como exploragoes classificadas como empresariais
mas que pelas suas caracteristicas se aproximam
das exploragoes familiares. Possuem uma orientagao
técnico-econémica maioritariamente vegetal nome-
adamente para a produgio de culturas permanentes
combinadas ou dominantes, a produgio de frutos
frescos, a produgdo de vinhos de qualidade e a pro-
ducio de horticolas e flores intensivas ao ar livre,
sendo também importante a produ¢do de suinos.
Este tipo de explora¢bes encontra-se na sua maio-
ria situadas em Trds-os-montes, na regiao de Entre
Douro e Minho e Beira Litoral (Marques, 2004).
Por dltimo, as exploragdes do tipo 6, explorages
familiares tradicionais dependentes de articulagoes
com a envolvente sGcio-econémica, que se subdivi-
dem em trés subtipos: a) exploragdes familiares tradi-
cionais com articulagbes com os sectores secunddrio
e tercidrio; b) exploragoes familiares dependentes de
articulagdes com o meio social e ¢) agricultura fa-
miliar dependente de outras articulagoes. No geral
estas exploragdes sao exploragoes familiares tradicio-
nais de pequena dimensio econdémica (<8 ude)



com rendimentos provenientes na maioria de fontes
exteriores a explora¢ao, diferenciando-se os subtipos
de acordo com a proveniéncia destes rendimentos.
Assim, para as exploragdes enquadradas no subtipo
a) aqueles rendimentos ém origem em saldrios do
sector secunddrio ou tercidrio, encontrando-se voca-
cionadas para a produgio de culturas permanentes
combinadas ou dominantes e para a produgio de
olival. Situam-se na sua maioria nas regioes da Beira
Litoral, Entre Douro e Minho e Ribatejo. As explo-
ragdes enquadradas no subtipo b), em que os ren-
dimentos da exploragio tém origem em pensoes e
reformas, encontram-se vocacionadas para a produ-
¢ao de culturas permanentes dominantes ou combi-
nadas e olival e situam-se a maioria na Beira Interior

e no Algarve. Por ultimo, as exploragdes inseridas
no subtipo ¢) cujos rendimentos provém maiorita-
riamente de juros, remessas de emigrantes, saldrios
do sector primdrio, actividade empresarial noutros
sectores, entre outros, encontram-se vocacionadas
namaioria para a produgao vinicola, encontrando-se
situadas no Alentejo e Algarve (Marques, 2004).

Esta tipologia sem duvida bastante completa, afi-
gura-se, no entanto, de aplicagao algo complexa.
Acresce que a sua construgao teve por base critérios
que ndo se adequam apenas ao universo da agricul-
tura familiar. Por esta razao considerou-se pertinente
analisar ainda a tipologia definida por Roséria Casi-
nha (s/d), uma vez ter sido esta construida exclusi-
vamente para o universo da agricultura familiar e




ter por base a realidade agricola familiar da regiao
Alentejo. Assim, a tipologia definida por Rosdria Ca-
sinha, tem em considera¢ao o universo de explora-
¢oes agricolas alentejanas para as quais se verificam as
seguintes dimensoes: (1) dimensao do poder, ou seja,
adimensao segundo a qual um ou mais proprietdrios
da empresa despende grande parte ou a totalidade
do seu tempo a trabalhar na mesma, nomeadamente
nas actividades de gestao da empresa; (2) dimensio
de propriedade, ou sejaaquela que assegura que parte
da empresa (normalmente a maior) pertence & fami-
lia; (3) dimensdo da familia, em que se verifica o
facto de a continuidade da gestao da empresa agri-
cola estar assegurada pela presenca de uma segunda
geragdo actual na empresa; e ainda a (4) dimensao
da mdo-de-obra familiar, que assegura o facto da
mao-de-obra familiar despendida na exploragio
representar pelo menos metade da totalidade da
mao-de-obra total despendida na empresa (Casinha,
s/d). Assim, Casinha identificou 3 tipos de empresa
agricola familiar de acordo com as seguintes varid-
vels:

1) idade do produtor;

2) anos do produtor como chefe de exploragao;

3) sexo do produtor;

4) anos de escolaridade do produtor;

5) nimero de assalariados permanentes;

6) nimero de assalariados tempordrios (dias /

ano);
7) superficie total da exploracao;
8) ndmero de parcelas que constituem a explora-
¢ao;
9) rendimento da exploragao;
10) encargos da exploragio (Casinha, s/d).

O primeiro tipo definido, apresenta como caracte-
ristica fundamental o facto de os membros da fami-
lia, incluindo o préprio produtor/gestor, possuirem
outra actividade exterior, tanto no sector agricola
como noutros sectores, que complementam a acti-
vidade exercida na exploragdo. Os produtores inse-
ridos neste tipo desempenham o papel de gestor da

exploragio s3o na sua maioria do sexo masculino e
bastante envelhecidos. As exploragdes inseridas neste
tipo s3o de pequena dimensio (< 4 Ha), em que o
trabalho desempenhado na exploragio é quase exclu-
sivamente familiar. As exploragdes inseridas neste
tipo localizam-se maioritariamente no Baixo Alen-
tejo, seguido pelo Alto Alentejo (Casinha, s/d).

As exploragbes agricolas inseridas no tipo 2 caracte-
rizam-se principalmente pelo facto de o rendimento
obtido no exterior da exploragao constituir a percen-
tagem mais significativa do rendimento do agrega
do, representando para a maioria dos casos, mais
de metade do rendimento total do agregado. Os
produtores s30 na sua maioria do sexo feminino,
sendo relativamente mais jovens que os produtores
inseridos no tipo 1. As exploragbes inseridas neste
tipo sdo de maior dimensao que as do tipo anterior,
sendo, no entanto, ainda consideradas como peque-
nas exploragdes e situam-se na sua maioria no Alen-
tejo Central e no Baixo Alentejo (Casinha, s/d).

Por dltimo, o tipo 3 caracteriza-se principalmente
por as familias nele inserido retirarem da actividade
exercida na exploragio o rendimento suficiente para
a sua vivéncia. Os produtores inseridos neste tipo
s30 na sua maioria do sexo masculino e s3o os menos
envelhecidos dos trés tipos anteriormente apresenta-
dos. As exploracoes possuem uma dimensio médiae
recorrem ao uso de trabalho assalariado, tempordrio
e permanente, para além da mao-de-obra familiar
(Casinha, s/d). Esta tipologia, embora construida
para o universo de agricultura familiar no Alentejo,
foi efectuada com o intuito de identificar estratégias
para as familias/exploracoes agricolas alentejanas,
com vista a delinear o seu contributo para o desen-
volvimento integrado e sustentdvel da regiao Alen-
tejo. Neste sentido, Casinha atribuiu um peso maior
as varidveis que caracterizam socioldgica e demo-
graficamente o produtor/gestor, em detrimento das
varidveis que caracterizam a exploracao e as decisoes
de gestao do produtor em relagao a exploragio.



NOTAS FINAIS

O universo de agricultores familiares analisados no
contexto da freguesia da Amieira foi definido com
base na satisfagio das trés condicoes: 1) A gestdo
da exploragio ¢ fungio da familia; 2) a propriedade
da terra € da familia; e 3) a mao-de-obra ao servico
da empresa é maioritariamente familiar (Casinha e
Figueira, 1995). De notar, contudo, que os agricul-
tores analisados da Freguesia da Amieira demons-
traram possuir caracterfsticas muito diferentes entre
eles, nomeadamente no que diz respeito a dimensao
das exploragoes, ao tempo dedicado a exploragao
pelo produtor e pela sua familia, bem como ao des-
tino dado 4 produgdo agricola da exploragao, entre
outras. Assim, uma vez que o impacto do empreen-
dimento teria repercussoes diferentes de acordo com
certas caracterfsticas da familia e da exploragio em
andlise, construiu-se uma tipologia de agricultura
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familiar para o universo de agricultores familiares
da freguesia de amieira tendo em vista simplificar
a leitura da realidade local e dos impactos que o
EFMA teve sobre a agricultura familiar. Esta tipolo-
gia, sem deixar de tomar em considerago a defini-
da por Casinha (s/d), foi construida tendo por base
o destino dado a produgao pelos produtores. Consi-
derou-se que o destino da produgio constitufa um
factor da maior relevancia para estimar o impacto do
EFMA na agricultura familiar da Freguesia da Ami-
eira. Nesta perspectiva, delimitaram-se trés tipos de
unidades familiares: 1) As exploragdes Tipo I, onde
se inserem as unidades cuja produgao obtida na ex-

ploragao ¢ exclusivamente para autoconsumo das
familias, 2) as exploragoes Tipo II onde se englobam
as unidades cujo destino dado a produgao ¢, para
além do autoconsumo, a venda para o mercado e,
por tltimo, 3) as exploragoes Tipo III que incluem as
unidades com produgao exclusiva para o mercado.
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A AGRICULTURA FAMILIAR TEM SIDO TEMA DE MUITAS
POLEMICAS E DEBATES ACADEMICOS.

O 49° CONGRESSO DA SOCIEDADE BRASILEIRA
pe Economia E SocioLocia RURAL (SOBER),
REALIZADO EM BELO HORIZONTE, EM 24 A

27 pE JutHo DE 2011, rReuniu Quase 800
PESSOAS, ENTRE PROFESSORES, PESQUISADORES,
ESTUDANTES, FUNCIONARIOS PUBLICOS RESPONSAVEIS
PELA CONDUCAO DAS POLIICAS AGRICOLAS E

DE DESENVOLVIMENTO RURAL, EMPRESARIOS,
FUNCIONARIOS E REPRESENTANTES DO SETOR PRIVADO
E DO TERCEIRO SETOR PARA DISCUTIR O TEMA
“DEMOGRAFIA E MEIO RURAL: POPULACAO,
POLIMCAS PUBLICAS E DESENVOLVIMENTO", E
PROMOVEU UM PAINEL ESPECIAL INTITULADO
CONCETUACOES E DEFINICOES DE AGRICULTURA
FAamiLAR NO BRASIL £ NO EXTERIOR. O PAINEL REUNIU
O ECONOMISTA FLAVIO BOLLIGER, COORDENADOR
DE INFORMACOES AGROPECUARIAS DO IBGE,

A PESQUISADORA MARIA THEREZA MACEDO
PEDROSO, DA EMBRAPA, OS PROFESSORES SERGIO
SCHNEIDER (FEDERAL DO RiO GRANDE DO SuL)

£ Mauro DeL GRross! (UNIVERSIDADE NACIONAL
DE BRASILA E ASSESSOR DO MINISTERIO DE
DESENVOLVIMENTO AGRARIO), UM TIME COM
RECONHECIDA COMPETENCIA NO ASSUNTO.

AGRICULTURA FAMILIAR -

As apresentagoes foram extremamente ricas, e o de-
bate aberto, objetivo, respeitoso e transparente sobre
aagricultura familiar contribuiu para aclarar muitas
das confusdes conceituais que vém sendo poluidas
pelas polémicas politico ideoldgicas que cercam e
minam o assunto.

Todos estao de acordo que o termo concentra enor-
me confusio e que pelo menos em parte a origem
do problema das defini¢oes é o uso do termo ‘agri-
cultura familiar’ em contextos muito distintos.

Maria Thereza chamou atengio para o “uso pasteu-
rizado” da expressao agricultura familiar, que descon-
sidera “a diversidade interna dos estabelecimentos
rurais sob gestao familiar.” Além disso, existe muita
“confusdo entre a agio governamental destinada ao
grupo denominado como agricultura familiar e as
explicagdes de cunho tedrico.” O foco de sua pes-
quisa ¢ a andlise comparativa entre a agricultura fa-
miliar nos Estados Unidos e Brasil, ela revela que
nos EUA os estabelecimentos so classificados uni-
camente pelo critério da gestdo, entre familiares (que
representam 98%) e nao familiares (2%). Para fins
de beneficios diferenciados da politica agricola e tri-
butdria, os familiares sao segmentados pelo critério
de volume bruto de vendas entre ‘pequenas proprie-
dade familiares’ (vendas até¢ US$ 250 mil) e ‘pro-
priedades familiares de larga escala, com vendas
acima deste limite.“ E interessante notar que “esta-
belecimentos que produzem menos de mil délares
em vendas anuais simplesmente nao entram nos le-
vantamentos como ‘parte da economia rural’ nos
EUA, e que os familiares pequenos sao subdivididos
entre (a) aposentados; (b) apenas residentes, sem
atividades produtivas; (c) vendas médias (entre 100
mil a 249 mil délares); (d) vendas muito baixas (até
99 mil délares anuais de vendas brutas de produtos
agropecudrios.”

Naturalmente que a aplicagao de critério semelhante,
ainda que ajustado  realidade brasileira, deixaria de
fora da nossa economia rural alguns milhées de esta-
belecimentos que geram baixa ou nenhuma renda
com venda de produtos agropecudrios, mas que
concentram um ndmero significativo de familias,



que ali vivem na pobreza e produzem, em condigoes
dificilissimas, alimentos para consumo préprio cujo
papel na seguranga alimentar nao pode ser menos-
prezado.! A maioria destas familias tira, literalmente,
leite das pedras. Independente do nome que se dé
a este grupo, todos concordam que nao é possivel
desconsiderd-los e as divergéncias estdo mais em
como apoid-los.

A este respeito tenho externado opinido pessoal de
que, independente das diferencas entre visdes do
futuro, é impossivel, por limitagoes operacionais, fi-
nanceiras e de recursos humanos, atender a todos os
mais de 4 milhdes de estabelecimentos classificados
oficialmente como familiares. Por isto tenho insis-
tido que ¢ necessdrio colocar em prética o discurso
de politicas diferenciadas, focalizar os instrumen-
tos de politica agricola em alguns segmentos que
tenham condi¢oes de responder aos estimulos de
crédito, assisténcia técnica e de mercado, e benefi-
ciar os demais com os mecanismos de protegio e
de promogzo do desenvolvimento social e humano.
Ao contrdrio do que alguns argumentam, isto no
significaria abandonar aqueles que nao tém viabili-
dade aparente e nem condend-los a0 Bolsa Familia.
Primeiro porque o Bolsa Familia nao é uma conde-
nagio e segundo porque a experiéncia brasileira e in-
ternacional confirma que o caminho da agricultura
n3o ¢ a tnica porta de saida da pobreza rural, e que
principalmente os jovens rurais podem encontrar al-
ternativas no contexto de uma sociedade dindmica
e que retomou o desenvolvimento.

Del Gossi busca a raizes mais histéricas e mostra
que “no Brasil o termo foi fortemente marcado pelo
Estatuto daTerra,” que em seu artigo 4 define “pro-
priedade familiar” como “imével rural que, direta e
pessoalmente ¢ explorado pelo agricultor e sua fa-
milia, lhes absorva toda a forca de trabalho (...) com
drea mdxima ficada para cada regido e tipo de explo-
ragio, e (conte) com ajuda (eventual) do trabalho de

1) A importancia do autoconsumo foi tema de debates inte-
ressantes no Congresso.

terceiros.” Em 1993 o Estatuto foi complementado
pela Lei 8.629, que define a “pequena propriedade”
com drea compreendida entre 1 e 4 médulos fis-
cais. Ainda que seja impossivel separar o Professor
Mauro, autor de intimeros trabalhos académicos e
reconhecido pela comunidade pela seriedade profis-
sional, do igualmente eficiente assessor do MDS, ele
se coloca no papel neste dltimo papel para enfrentar
a polémica provocada pelos questionamentos feitos
pela CNA e as divergéncias quantitativas entre os
numeros do Censo e de estudo da Fundagao Getu-
lio Vargas.

Apés anos de debates, questionamentos e audién-
cias publicas o Congresso Nacional aprovou, em
2006, a Lei 11.326, a qual define com clareza a
agricultura familiar para fins da politica puiblica. De
fato, o artigo 3°. afirma que “para os efeitos desta
Lei, considera-se agricultor familiar e empreendedor
familiar rural aquele que pratica atividades no meio
rural, atendendo simultaneamente, aos seguintes
requisitos: I. Nao detenha, a qualquer titulo, drea
maior do que 4 (quatro) médulos fiscais; 1I. Utilize
predominantemente mao de obra da prépria familia
nas atividades econdmicas do seu estabelecimento
ou empreendimento; III. Tenha renda familiar pre-
dominantemente originada de atividades econdmi-
cas vinculadas ao préprio estabelecimento ou em-
preendimento e IV. Dirija seu estabelecimento ou
empreendimento com sua familia.” O Censo Agro-
pecudrio apenas aplicou os critérios legais, com base
nos quais contabilizou pouco mais de 4.3 milhoes
de estabelecimentos, ocupando uma drea de 80 mi-
lhdes de hectares (correspondendo a 24% da drea
total), abrigando 12,3 milhées de pessoas ocupadas
(74% da ocupagio na agricultura) e gerando um
Valor Bruto de Produgio de R$55,5 bilhaes, o que
equivale a 33% do total. Trata-se, sem duvida, de
contribui¢io expressiva, e Del Grossi no utiliza os
nimeros para antagonizar os produtores que a Lei
11.326 nao enquadra como familiares, mas para
chamar atengao para a importincia social e econé-
mica deste conjunto de produtores que tem identi-
dade legal, independente de outras conceituagoes e
das polémicas.



A politica puablica utiliza uma subclassificaao deste
universo legal para fins de acesso e enquadramento
no Programa Nacional de Fortalecimento da Agri-
cultura Familiar (Pronaf), voltado para o financia-
mento dos agricultores familiares e assentados da
reforma agrdria. Del Grossi argumenta e mostra que
os critérios de classificagio do Pronaf nio esgotam
o universo da agricultura familiar, e que ai reside
uma das fontes das significativas diferengas entre os
ndmeros do IBGE-MDA e da Fundacio Getilio
Vargas. Além disso, Del Grossi chama aten¢io que
as regras do Pronaf (Resolugdes 3206 e 3375) pre-
veem que para efeito de enquadramento a renda
bruta gerada sobre rebatimento varidvel segundo a
intensidade de capital e a prépria natureza da ativi-
dade. Assim, no caso da avicultura e suinocultura
integradas, o rebatimento é de 90% da renda bruta,
pois estas atividades sdo intensivas em insumos
e deixam margem relativamente pequena para os
produtores.
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O Pronaf, e nao a Lei, classifica os agricultores fami-
liares em 5 grupos (Grupo A ao Grupo E), em fun-
¢ao da situagio (o Grupo A refere-se aos assentados
pelo Programa Nacional de Reforma Agréria e bene-
ficidrios do Programa de Crédito Rural) e do nivel e
composi¢ao da renda bruta (B aqueles que atendem
ao critério da Lei e obtenham renda bruta anual
familiar de até R$3 mil e E) aqueles com renda bru-
ta acima de R$45 mil e até R$ 80 mil). Ainda que
esta classificacio ndo expresse categorias analiticas
e nem tenham a pretensdo de representar grupos
sociais com dinimicas particulares, ¢ evidente que
se trata de uma boa aproximagio da profunda dife-
renciagao do universo legal, & qual se referiu com én-
fase Maria Thereza em sua apresentagdo. A julgar
pelos préprios dados divulgados recentemente pelo
MDA sobre a situagao dos assentamentos, a maioria
dos produtores do tipo A ainda estd longe de ge-
renciar estabelecimentos consolidados, e enfrentam
muitas dificuldades para se afirmar como agriculto-
res sustentdveis.
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E interessante notar que “estabelecimentos que

produzem menos de mil ddlares em vendas anuais
simplesmente nao enfram nos levantamentos como
‘parte da economia rural’ nos EUA, e que os familiares
pequenos sao subdivididos entre (a) aposentados; (b)
apenas residentes, sem atividades produtivas; (c) vendas
médias (enire 100 mil a 249 mil délares); (d) vendas muito
baixas (até 99 mil ddlares anuais de vendas brutas de

produtos agropecudarios.”

A este respeito também tenho manifestado opinido
pessoal, na qual procuro indicar que muitas das cri-
ticas s3o improcedentes porque “cobram” resultados
imediatos para projetos de longo prazo. Além disso, a
maioria dos beneficidrios da reforma agréria faz parte
de grupos marginalizados que assumem, em condi-
¢Oes precdrias, os lotes de terra distribuidos pelo
Governo Federal. Os que conhecem a agricultura
sabem que montar uma fazendo, sitio ou chécara é
em geral projeto de vida, de forma que no d4 para
esperar resultados tao positivos poucos anos apés o
assentamento. Mas esta constatagao nao esconde a
outra parte da minha opiniao, que identifica no mo-
delo de reforma agrdria e na gestao da politica fun-
didria grande parte da responsabilidade pela situagao
t3o precdria na qual vivem parte dos assentados, e
pela baixa eficdcia no uso dos recursos publicos.

Del Grossi aplicaa Classificagao do Pronafaos dados
do Censo Agropecudrio, o que revela um quadro
mais rico da situagao dos produtores classificados le-
galmente como familiares. 5% dos estabelecimentos
familiares nao se enquadram nos critérios do Pronaf,
ocupam 2% da drea total e responderam por 14%
do VBP. O grupo do Pronaf A representa 8% dos
estabelecimentos, detém apenas 3% da 4rea e produz
3% do VBP. Minha avaliagao é de que adiscrepancia
entre estabelecimentos e drea parece confirmar uma
das caracterfsticas mais nocivas do atual modelo de
distribui¢do da terra: a criagio de minifindios pela
prépria politica que deveria combate-los, resultado

da pressao por assentar a qualquer custo para aten-
der os reclames politicos dos movimentos que ainda
hoje apontam a reforma agrdria como a principal
saida para a pobreza rural.

O grupo B representa 48% dos estabelecimentos,
detém 9% da drea e produzem apenas 2% do VBP,
Este grupo, tdo numeroso e pobre, representa sem
duvida o outro lado da concentragao fundidria que
sempre caracterizou a estrutura agrdria brasileira,
agravada nos tltimos 40 anos pela politica de moder-
nizagao conservadora da agricultura, e que continua
— em minha opinido — sendo vitima de erros da po-
litica puiblica. E certo que o Pronaf vem canalizando
recursos para estes produtores, mas sem foco e em
modalidades que no logram modificar os déficits es-
truturais que explicam a continuidade da fragmen-
tagao ea pequena importincia produtiva, que beiraa
irrelevincia no que se refere 2 produ¢ao de mercado-
rias e geragao de renda monetdria. Este argumento é
consubstanciado em trabalho de Guanzirolli, Buai-
nain e Sabatto (2011), também apresentado no
Congresso da Sober, no qual apresentam a evolugao
daagricultura familiar entre os dois censos tomando
como base a classificagio original que durante quase
uma década serviu de referéncia para a quantificagio
e andlise da agricultura familiar (ver FAO/Incra).
O grupo C do Pronaf representa 16% dos estabe-
lecimentos, detém apenas 6% da drea e respondem
por 5% do VBP. Os dois tltimos grupos, D e E, pro-
duzem 11% do VBP em apenas 4% da drea total,



revelando um nivel elevado de eficiéncia no uso do

recurso terra. Infelizmente representam apenas 8%
dos estabelecimentos e um dos principais objetivos
da politica é justamente elevar pelo menos parte do
grupo C a este mesmo patamar.

Outra informagao importante para a definigio das
politicas publicas apresentada por Del Grossi ¢ a dis-
tribui¢ao dos estabelecimentos segundo os critérios
do Pronaf em grupos de VBP. Aproximadamente
3.150 milhdes de estabelecimentos tém VBP na faixa
de 0 ¢ R$7.200,00, ¢ apenas 500 mil encontram-se
na faixa superior a R$36.000,00. Assumindo para
o primeiro grupo um VBP médio de R$3.600,00,
terfamos um VBP mensal de R$300,00, pouco
mais da metade do salario minimo vigente a época.
Note-se que o VBP nao é a renda, e mesmo assu-
mindo que estes produtores utilizam poucos insu-
mos a renda liquida resultante é bem menor, o que

explicaa elevada concentragio da pobreza rural nestes
segmentos, tal como reconhecido pelo Governo Fe-
deral ao langar o Brasil sem Miséria. Um ponto im-
portante para o qual Del Grossi chama atengao é que
estes produtores utilizam intensamente os poucos
recursos disponiveis, com produtividade medida em
VBPR$/ha elevada, o que revela que a restrigio é de
natureza estrutural e que, concluo eu, dificilmente
serd contornada por politicas de crédito de custeio,
que ndo modificam os fatores que restringem a
capacidade de produgio.

Schneider, o dltimo palestrante, conseguiu sinte-
tizar vdrias das questoes levantadas pelos demais.
Em relagio ao problema das defini¢ées, indica, com
propriedade, pelo menos 4 contextos que na prética
s3o apresentados de forma indistinta. Em primeiro
lugar estdo as defini¢bes empiricas, que variam de
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lugar para lugar, grupo para grupo. S2o os colonos,
os sitiantes, ribeirinhos, moradores, agricultores, en-
fim, nomes que identificam e designam grupos de
forma imediata, independente de polémicas concei-
tuais, académicas e ou politicas. Um colono no
sul do pais nao se confunde com um fazendeiro,
da mesma maneira que um morador no nordeste
nao se confundia com um usineiro. Em segundo
lugar estdo as definigdes normativas, para fins legais
e de politicas publicas, que foram exploradas por
Del Grossi: “a defini¢do da Agricultura Familiar
no Pronaf ¢ uma norma, uma lei”, que podem ser
questionadas desde o ponto de vista da validade
para a politica pablica e nao como conceito.
Como escrevo de memdria nao posso afirmar que
Schneider tenha apresentado a conclusao desta ma-
neira, mas minha interpretagao é que a operaciona-
lizagao das politicas exigem categorias e delimitacoes
simplificadas, e o critério de avaliagdo destas catego-
rias deveria ser se atendem ou nao aos objetivos da
politica. Neste sentido, a defini¢ao legal da agricul-
tura familiar atendeu objetivos de assegurar prote¢ao
e promogao a um grupo importante de produtores
que se enquadram em diferentes definigdes empiri-
cas — colonos, sitiantes, moradores etc. — e que vi-
nham sendo excluidos da politica ptblica. Do ponto
de vista normativo, a questio relevante seria avaliar
em que medida a introdugao legal da agricultura fa-
miliar contribuiu para estes objetivos. Um exemplo
claro do uso normativo de categorias para fins de
politica ¢ a linha de pobreza adotada pelo Bolsa
Familia, e que vem sendo amplamente utilizada para
contabilizar os pobres no Brasil. Tal linha foi adotada
em fun¢do dos objetivos préprios do programa e
provavelmente levou em conta a restrigio de recur-
sos financeiros e a propria capacidade de execugo
do governo federal, estados ¢ municipios que sao
parceiros da iniciativa. E evidente que os pobres ndo
se resumem aos que se enquadram nos critérios do
Bolsa, ainda que o préprio governo utilize este cri-
tério quando apresenta o inegdvel éxito na redugo
da pobreza.

Além das definigdes empiricas e normativas, Schnei-
der aponta as defini¢oes politicas, utilizadas pelos

atores politicos, como agronegécio (CNA), campe-
sinato (MST e Via Campesina), agricultor familiar
(Contag e Fetraf), entre outros. Algumas estao enrai-
zadas em tradigdes locais e outras podem ser o resul-
tado de legftimas construgoes politicas, como parece
ser o caso de ‘agricultor familiar”. Finalmente estao
“as defini¢Hes conceituais, que requerem um referen-
cial tedrico (pois) nao hd defini¢oes sem teoria.”
Schneider recorre a contribuicao de todas as teorias,
da microeconomia que sustenta a visao do cldssico
Chayanov e as andlises de Schultz sobre a inovagio
tecnoldgica dos pequenos produtores até a perspectiva
marxista, neo-marxistas, passando pelas teorias das
sociedades camponesas e dos sistemas de produgzo
associadas 2 escola francesa de Mazoyer e Dufinier,
autores bem conhecidos no Brasil e que influencia-
ram a formagio de muitos dos nossos colegas que
estudam os sistemas agrdrios do pais. Em nenhuma
das visdes tedricas Schneider encontra a categoria
da agricultura familiar, confirmando a afirmagczo de
Zander Navarro, outro estudioso do tema. Ao final
Schneider se pergunta: qual ¢ a melhor teoria?* e
conclui que “ndo existe a melhor, sio opgoes epis-
temoldgicas” distintas e vdlidas. Neste ponto me
permito discordar, pois as opgbes epistemoldgicas
diferentes precisam ser validadas e umas sao de fato
melhores que outras, seja por que tém maior poder
explicativo ou por serem mais consistentes interna-
mente, ou ainda de maior aplicabilidade. Nao tenho
conhecimento para avaliar qual das perspectivas é
melhor, mas posso imaginar que algumas sejam de
fato superiores a outras no sentido de fornecer ele-
mentos para compreender a realidade agrdria brasi-
leira.

A apresentagio de Schneider cobre muitos pontos
interessantes, os quais considero impossiveis de resu-
mir nos limites deste artigo-reflexdo. Por exemplo,
discute os problemas e limites da agricultura fami-
liar. Segundo ele, os “criticos” indicam que “o pro-
blema da agricultura familiar é ser pequena’, ou
seja, ndo ter escala. Pessoalmente nao me considero
“um critico”’, mas indico em mais de um trabalho
que a escala produtiva e o tamanho é sim um pro-
blema da agricultura familiar brasileira. Deixo claro



que ndo se trata de uma caracteristica intrinseca da
agricultura familiar, mas da defini¢io legal adotada
no Brasil e do enquadramento empirico dos vérios
grupos que hoje abandonam as definigdes empiricas
tradicionais e passam a se autodenominar agriculto-
res familiares. Nos EUA, como bem indicou Maria
Thereza, a classificagao de agricultor familiar tem
como base exclusiva a forma de gestdo e o tamanho
o valor das vendas: a utilizagao de trabalho familiar
fora da gestao e o tamanho da propriedade nao sao
sequer mencionados pelas normas da politica agri-
cola americana.

Outro ponto discutido por Schneider refere-se aos
“problemas de ordem cultural e politicas’, mencio-
nando alguns que consideram que a agricultura fa-
miliar ainda existe devido a “resisténcia e teimosia”
dos produtores. A teoria convencional os considera
como “culturalmente tradicionais, avessos ao risco e
pouco empreendedores”. Para a teoria critica-mar-
xista esses agricultores “possuem comportamento
politico conservador, ©m visio politica pequeno
burguesa—sao proprietdrios de um pequeno naco de
terra, mas que sonham em ser ‘fazendeiros’, (e tém)
espirito comunitarista, s30 avessos a mudangas.”
Do meu ponto de vista muitos destes argumentos
refletem a realidade, e por isto nao considero que
constatd-los seja visao dos “criticos”. Nenhum tem
valor e aplicabilidade geral, e os considero profunda-
mente marcados e determinados pelo contexto, his-
toria, cultura e nao pela forma de organizagao da
produgio, tamanho do produtor e ou quaisquer ou-
tros elementos utilizados para conceituar a agricul-
tura familiar. Por exemplo, em pesquisas junto a
pequenos agricultores encontrei familias que eram
sim avessas a0 risco, o que se justificava plenamente
porque viviam no fio da navalha e tinham plena
consciéncia que um escorregao os jogaria em uma
miséria ainda maior do que aquela na qual viviam;
também encontrei “aversoes ao risco” determinadas
pela exata nogao de que as solugbes tecnoldgicas
apresentadas pelas politicas publicas eram totalmente
invidveis no contexto real. Tampouco vejo problema
em ser pequeno burgués e sonhar em ser fazendeiro.
O sonho de melhorar, ganhar mais e enriquecer ¢

perfeitamente legitimo entre nés, moradores urba-
nos, e porque nao seria entre os pequenos produto-
res familiares? Alids, este sonho, aliado a falta de
perspectiva local, explica parte do dinamismo da
agricultura no Centro-Oeste e novas fronteiras, que
encontrou nos colonos que deixaram o Sul do pais
o impulso para crescer. Schneider ndo endossou
nenhuma das visoes, limitando-se a apresenta-las.
Naio cabe aqui avaliar as teses e ideias apresentadas,
mas arrisco dizer que todos os palestrantes seguem
o ponto de vista de Schneider e recusam, de forma
categérica, 0 “maniqueismo e essencialismo: “produ-
a0 para o mercado x produg¢o para autoconsumo;
agricultura comercial x produgao para abastecimento
local; modelo devastador/poluidor x preservacionis-
mo.” Nenhuma destas polarizagoes representa a rea-
lidade agrdria e produtiva da agricultura brasileira;
tampouco éapropriada “a homogeneiza¢ao do agro-
negdcio como categoria’, seja na versao idealizada
por uns para representar o moderno e eficiente e
simbolizar o sucesso da agricultura, seja na versao
demonizada por outros, como devastadora do meio
ambiente, concentradora de riqueza e empobrece-
dora de regiodes, causa de todos os males do meio
rural.

Schneider fecha sua apresentagio com uma conclu-
s20 absolutamente relevante: “os cientistas sociais
brasileiros que estudam a agricultura familiar nao
devem assumir a agenda politica e normativa da
agricultura familiar.” Tomara que seja ouvido, pois
isto nos levaria de volta a uma agenda de pesquisa
sobre o meio rural brasileiro que foque na compre-
ensao da diversidade social, das transformagdes em
curso e as distintas dindmicas e nao nos debates esté-
reis que antagonizam agricultura familiar e agrone-
gbcio como se cada categoria reunisse dois grupos
distintos de agricultores em processo de luta de
classes.

Parabéns a Sober, ao organizador do painel, Fldvio
Bolliger, e aos trés palestrantes, com quem aprende-
mos muito naquela sessao e constatamos que ¢ pos-
stvel divergir e debater sem rétulos e proibigoes.
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Embora tardiamente, se comparada a tradi¢io dos
estudos sobre esse tema nos paises desenvolvidos, a
emergéncia da expressao “agricultura familiar” emer-
giu no contexto brasileiro a partir de meados da
década de 1990. Neste periodo ocorreram a dois
eventos que tiveram um impacto social e politico
muito significativo no meio rural, especialmente
na regiao Centro-Sul. De um lado, no campo poli-

ESTE ARTIGO PROCURA APRESENTAR UM REFERENCIAL DE ANALISE

QUE PERMITA ENTENDER A PLURIATIVIDADE COMO UM ESTRATEGIA DE
REPRODUCAQ SOCIAL E ECONOMICA DAS FAMILIAS RURAIS. O TEMA
CENTRAL TRATA A AGRICULTURA FAMILIAR E A PLURIATIVIDADE DO PONTO
DE VISTA TEORICO E CONCEITUAL. SITUA-SE O CONTEXTO EM QUE

APARECE O ESTUDO DA AGRICULTURA FAMILIAR E DA PLURIATIVIDADE NO
BRASIL E DISCUTE-SE A ORIGEM E A EVOLUCAO DO DEBATE SOBRE A
PLURIATIVIDADE, UMA SITUACAO EMINENTEMENTE RELACIONADA A REALIDADE
DOS PAISES DESENVOLVIDOS. STUAM-SE, AINDA, AS ANALISES SOBRE A
PLURIATIVIDADE NO CONTEXTO DAS TRADICOES TEORICAS CLASSICAS DOS
ESTUDOS AGRARIOS, MOSTRANDO COMO ESSE FENOMENO JA FORA OBJETO

tico, a adogdo da expressao parece ter
sido encaminhada como uma nova
categoria-sintese pelos movimentos
sociais do campo, capitaneados pelo
sindicalismo rural ligado 4 Contag
(Confederagao Nacional dos Traba-
lhadores na Agricultura). Em meados
dos anos de 1990, assistiu-se a uma
verdadeira efervescéncia desses movi-
mentos, que produziram inclusive
formas de manifestagio politica que
perduram até hoje, como é o caso dos
eventos anuais em torno do “Grito

DE PREOCUPACAO DE OUTROS AUTORES. ANALISA-SE, EM SEGUIDA, A
PLURIATIVIDADE NO AMBITO DAS PRINCIPAIS ABORDAGENS ANALITICAS
CONTEMPORANEAS DA TEORIA SOCIAL E INDICA-SE QUAL O REFERENCIAL
TEORICO QUE PARECE ADEQUADO AO SEU ESTUDO. POR FIM, E INDICADA
UMA PERSPECTIVA METODOLOGICA PARA O ESTUDO DA PLURIATIVIDADE EM

UNIDADES FAMILIARES.

Atualmente, a discussao sobre a agricultura familiar
vem ganhando legitimidade social, politica e acadé-
mica no Brasil, passando a ser utilizada com mais
frequéncia nos discursos dos movimentos sociais
rurais, pelos érgios governamentais e por segmen-
tos do pensamento académico, especialmente pelos
estudiosos das Ciéncias Sociais que se ocupam da
agricultura e do mundo rural.

da Terra”. Diante dos desafios que o
sindicalismo rural enfrentava nesta
época impactos da abertura comer-
cial, falta de crédito agricola e queda
dos pregos dos principais produtos
agricolas de exportago, a incorpora-
¢ao eaafirmagio da nogao de agricul-
tura familiar mostrou-se capaz de ofe-
recer guarida a um conjunto de cate-
gorias sociais, como, por exemplo,
assentados, arrendatdrios, parceiros, integrados a
agroindustrias, entre outros, que nao mais podiam
ser confortavelmente identificados com as nogoes
de pequenos produtores ou, simplesmente, de tra-
balhadores rurais.

De outro lado, a afirmagio da agricultura familiar
no cendrio social e politico brasileiro estd relacionada
a legitima¢do que o Estado lhe emprestou ao criar,
em 1996, o Pronaf (Programa Nacional de Fortale-
cimento da Agricultura Familiar). Esse programa,
formulado como resposta as presses do movimento



sindical rural desde o inicio dos anos de 1990, nas-
ceu com a finalidade de prover crédito agricola e
apoio institucional as categorias de pequenos produ-
tores rurais que vinham sendo alijados das politicas
publicas ao longo da década de 1980 ¢ encontravam
sérias dificuldades de se manter naatividade. A partir
do surgimento do Pronaf, o sindicalismo rural brasi-
leiro, sobretudo aquele localizado nas regides Sul e
Nordeste, passou a reforgar a defesa de propostas que
vislumbrassem o compromisso cada vez mais sélido
do Estado com uma categoria social considerada
espectfica e que necessitava de politicas piiblicas diferen-
ciadas (juros menores, apoio institucional etc).
Além desses dois elementos, pode-se destacar um
terceiro, que diz respeito a reorientagao dos debates
académicos sobre a ruralidade. Surpreendentemente,
a partir da segunda metade da década de 1990 assis-
tiu-se a uma relativa retomada dos estudos agrdrios e
rurais no Brasil que até entdo suscitara pouco inte-
resse dos pesquisadores. Voltou-se a falar nao apenas
da agricultura e da produgao agricola, mas também
do rural /ato sensu. Esse novo cendrio permitiu que
os estudiosos ampliassem seu escopo temdtico para
além das discussoes acerca dos impasses e das possibi-
lidades da reforma agrdria e dos assentamentos, das
questoes relacionadas aos impactos do progresso
tecnoldgico ou das migragoes. Verifica-se, assim, a
afirmagio da temdtica ambiental e da sustentabili-
dade e assiste-se ao crescente interesse dos estudiosos
por novos temas, como a agricultura familiar, a con-
formagao dos mercados de trabalho e a dindmica
ocupacional da popula¢do rural.

Esse conjunto de novas temdticas, que passaram a
ser objeto de pesquisas, ensejaram vdrias mudangas,
que vao desde o estimulo ao interesse individual até
reorientagdes de cunho tedrico e epistemoldgico por
parte de alguns investigadores. Contudo, a alteragio
de mais longo alcance, ainda nio totalmente sedi-
mentada nos meios sociopoliticos e no Ambito inte-
lectual como um todo, talvez esteja relacionada a
insistente afirmag¢do de que no se pode mais con-
fundir ou interpretar como sinénimos o espago

rural e as atividades produtivas ali desempenhadas.
Embora isso n2o seja inteiramente novo, recente-
mente passou a ganhar projegao e reconhecimento
no Brasil o argumento de que a agricultura como ati-
vidade produtiva nao deixou de integrar o mundo
rural, mas, em algumas regioes, observa-se a dimi-
nui¢ao de sua importincia no que concerne a gera-
¢ao de emprego e a ocupagio.

Sem desconhecer que a agricultura ocupa um lugar
de destaque no espago rural, cuja importincia varia
segundo as regi0es e 0s ecossistemas naturais, nao se
pode, contudo, imaginar que ela prépria nao tenha
sido modificada no perfodo recente. Em contextos
internacionais, a dinimica da prépria agricultura no
espago rural vem sendo condicionada e determinada
por outras atividades, passando a ser cada vez mais
percebida como #ma das dimensoes estabelecidas
entre a sociedade e o espago ou entre 0 homem e a
natureza. Talvez o exemplo emblemdtico dessa mu-
danga estrutural seja a emergéncia e a expansao das
unidades familiares pluriativas, pois nao raramente
uma parte dos membros das familias residentes no
meio rural passa a se dedicar a atividades nao-agri-
colas, praticadas dentro ou fora das propriedades.
Essa forma de organiza¢do do trabalho familiar vem
sendo denominada pluriatividade e refere-se a situa-
¢Oes sociais em que os individuos que compdem
uma familia com domicilio rural passam a se dedicar
ao exercicio de um conjunto variado de atividades
econdmicas e produtivas, nao necessariamente liga-
das a agricultura ou ao cultivo da terra, e cada vez
menos executadas dentro da unidade de produgao.
Ao contrdrio do que se poderia supor, esta nao ¢é
uma realidade confinada ao espago rural de paises
ricos e desenvolvidos.

Este artigo insere-se no contexto da renovagao temd-
tica e tedrica assim delineado. Seu objetivo é o de
contribuir no debate sobre a agricultura familiar no
Brasil em situagoes de pluriatividade, o que implica
apresentar um referencial de andlise que permita en-
tendé-la como uma estratégia de reprodugio social
e econdmica das familias rurais. Na primeira segao,



discute-se a origem e a evolugio do debate sobre
a pluriatividade, em um contexto eminentemente
relacionado a realidade dos paises desenvolvidos. Na
segunda, procura-se situar as andlises sobre a plu-
riatividade no Ambito das tradigoes tedricas cldssi-
cas dos estudos agrdrios, mostrando como esse fen6-
meno j4 fora objeto de preocupagio de autores
como Chayanov e Kautsky. Na terceira, analisa-se a
pluriatividade no 4mbito das principais abordagens
analiticas contemporaneas e indica-se o referencial
tedrico julgado adequado ao seu estudo. Apontam-se
o conceito de mercantilizagio de Marsden e a idéia
de estratégias familiares de Fuller como conceitos
tteis ao estudo da pluriatividade em situagdes de
agricultura familiar. Na quarta segao, discute-se o
problema central deste artigo a relaio entre agricul-
tura familiar e pluriatividade. Nesse sentido, é neces-
sdrio definir o que se entende por agricultura fami-
liar para, somente entao, indicar as mudangas que
ocorrem quando os membros da familia optam por
combinar aatividade agricola com outras atividades.
Na quinta segao, ¢ indicada a forma de operacio-
naliza¢io ou a metodologia para o estudo do feno-
meno da pluriatividade quando se estd na presenga
de unidades familiares. Aqui a proposta ¢ separar,
heuristicamente, a familia rural em unidade domés-
tica e unidade de produgio, o que permite estudar
a pluriatividade nao apenas em relagao 2 alocagao
da forca de trabalho, mas também aos aspectos de
género e hierarquia familiar, assim como as varidveis
demogrificas e simbdlicas.

PLURIATIVIDADE: A UBIQUIDADE
DE UMA NOCAO ANALITICA

Até meados da década de 1980, os termos part-time
Jfarming (agricultura em tempo-parcial) e pluriacti-
vitéd(pluriatividade) eram utilizados quase sempre
como sindnimos pelos cientistas sociais. Até entao,
aceitava-se que a tnica diferenga entre ambos estava
relacionada ao fato de que o primeiro termo era de
uso corrente entre os analistas de lingua inglesa e o

segundo, mais ligado a tradi¢ao académica francesa.
No entanto, mais do que meras diferengas etimold-
gicas (que em certa medida expressam a dificuldade
do didlogo intelectual entre essas duas tradigdes),
uma leitura atenta dos trabalhos que utilizam essas
nogdes indica que elas incorporam diferentes inter-
pretagoes de um fenémeno social que comegou a
se generalizar ainda na década de 1970, correspon-
dente 4 diversificacao crescente das fontes de renda e
dainsercdo profissional dos individuos pertencentes
a uma mesma familia de agricultores.

Nos anos mais recentes, as diferencas semanticas e
até mesmo as concepgoes tedricas acerca das nogoes
mencionadas se alteraram significativamente na lite-
ratura internacional, podendo-se, inclusive, perceber
a necessidade de consenso em torno da nog¢io de
pluriatividade. No Brasil, malgrado alguns esforgos,
o debate sobre a pluriatividade ainda é embriondrio.
Embora alguns cientistas sociais tenham despertado
para a relevincia do tema e orientado sua pesquisa
nessa direcao, o que inclusive jd se reflete no espago
que a temdtica vem ganhando em reunides cienti-
ficas, de maneira geral a pluriatividade ainda con-
tinua a ser tratada como uma curiosidade ou um
fendmeno social inteiramente especifico. Embora
escassos, entre os resultados de pesquisas e publica-
¢Oes pioneiras no Brasil pode-se citar os trabalhos
de Anjos (1995), Carneiro (1996a), Neves (1995,
1997) e Schneider (1994, 1999a). Mais recente-
mente, contudo, especialmente a partir de meados
da década de 1990, José Graziano da Silva, alertado
inicialmente pelo surpreendente desempenho do
emprego nao-agricola na PNAD (Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios) de 1992, vem coorde-
nando um projeto cujo objetivo consiste em analisar
o que denominou de “novo rural brasileiro”, em
alusao a emergéncia expressiva das atividades rurais
nao-agricolas e da pluriatividade no meio rural bra-
sileiro (Graziano, 1999; Campanhola e Graziano da
Silva, 2000). Primeiramente restrito ao Estado de
Sao Paulo, o projeto (chamado sugestivamente de
“Projeto Rurbano”) assumiu proporgdes nacionais,
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englobando andlises em diversos Estados. Pode-se
afirmar que o mérito da inclusao desse tema na
agenda de pesquisas dos cientistas sociais brasileiros
se deve ao esfor¢o de Graziano e de sua equipe.
Em razdo de esse campo de andlise ser ainda recente
nos estudos brasileiros, considera-se oportuno e ne-
cessdrio a recuperacao da trajetdria do debate sobre
a origem e o desenvolvimento desses termos na lite-
ratura internacional. Essa revisao, jd iniciada em ou-
tras oportunidades (Schneider, 1994), orienta-se
pela retomada do itinerdrio histérico de termos,
nogdes e conceitos para, depois, fixar-se no debate
tedrico e analitico, baseando-se nas pistas apontadas
por outros especialistas como Fuller (1984, 1990),
Marsden (1990) e Arkleton (1992) e, no Brasil, por
Carneiro (1996a, 1998), Kageyama (1998) e Anjos
(2001).

A principal controvérsia em relagio ao termo part--
time farming refere-se A utilizagao do tempo de tra-
balho na propriedade por parte do individuo ou
da familia, ao passo que a nogio pluriactivité (plu-
riatividade) refere-se 4 combinagio de uma ou mais
formas de renda ou inser¢ao profissional dos mem-
bros de uma mesma familia. Em ambos os casos, hd
que se estabelecer, necessariamente, um contraponto.
No primeiro, a nogao de fill-time farming (agri-
cultura em tempo-integral), utilizando-se, como cri-
tério de diferenciagio, um determinado, embora
arbitrdrio, corte de tempo de trabalho. No segundo,
a nogio de monoactivité (monoatividade), que se
refere A forma de desempenho de uma atividade,
0 que, exatamente por ser “mono’, traz implicita a
idéia de que o individuo ou a familia ocupa a inte-
gralidade de seu tempo naquela atividade. Cada
uma dessas nogoes tem uma trajetdria analitica par-
ticular. Em esséncia, a agricultura “monoativa’ ou
em “tempo integral” sdo semelhantes e encerram o
mesmo contetido, mas seus opostos diferem subs-
tancialmente.

Segundo a revisio empreendida por Fuller (1984),
o termo part-time farming foi criado por Rozman

(apud Fuller, 1984, p. 190) para diferenciar os agri-

cultores que produziam apenas para subsisténcia
daqueles que se ocupavam plenamente com a produ-
a0 para a venda. De acordo com sua periodizagio,
pode-se tragar uma linha diviséria entre os trabalhos
anteriores e posteriores ao ano de 1975 (p. 200).
Antes, os estudos enfatizavam a viabilidade econé-
mica e o cardter transitério e instdvel da produgio
em tempo-parcial. Depois, os trabalhos adquiriram
estatuto socioldgico, iniciando uma fase de pesqui-
sas marcadas pelo “enigma” em torno de conceitos
e unidades de andlise pertinentes ao estudo da agri-
cultura de tempo-parcial.

Esse critério é reconhecido em outros trabalhos de
revisao, como o artigo de Buttel e Larson (1982),
onde consideram que até a década de 1970 o debate
sobre a agricultura em tempo-parcial foi intermi-
tente ¢ fragmentado. Fuller sugeriu que o termo
agricultura em tempo-parcial fosse substituido por
multiple job holding farm household (unidade agricola
familiar de trabalho multiplo, representado pelasigla
MJHFH), o que permitiria reorientar a unidade de
andlise baseada exclusivamente no tempo de traba-
lho da unidade familiar. Assim, os estudos sobre
as unidades agricolas familiares de trabalhos multi-
plos incorporariam trés caracteristicas fundamentais
das familias: composigao demogrdfica, processo de
tomada de decisdo e vontades e interesses dos indi-
viduos, considerando-se suas situagoes locais e his-
téricas (Fuller, 1984, p. 210).

Em trabalho mais recente, Fuller (1990) indica que
0 deslocamento de uma nogo para outra nao deve
ser entendido apenas em face dos limites analiticos
que a nogdo agricultura em tempo-parcial impoe
aos estudos empiricos (sobretudo em razio da con-
fusdo criada entre os conceitos de ocupagio do pro-
dutor e da “fung¢io produtiva’ da propriedade), mas
também como uma decorréncia dos novos desafios
impostos nos anos mais recentes as préprias Ciéncias
Sociais, particularmente a Sociologia. Esses desafios
indicam, inclusive, a emergéncia de novos aportes
tedricos para o estudo do meio rural e das transfor-
magdes agrdrias na década de 1980, como foi o caso




da afirmagio da Sociologia da Agricultura nos Esta-
dos Unidos (Buttel e Newby, 1980; Buttel, Larson
e Gillespe, 1990) e da Economia Politica na Europa
(Marsden, 1992; Marsden, Munton e Ward, 1992
e Van der Ploeg, 1993).

Em outro trabalho, posterior, refletindo sobre o de-
bate da década de 1980, a diferenga entre agricultura
em tempo-parcial e pluriatividade é apresentada de
forma clara e objetiva por Fuller e Brun (1988),

conforme as seguintes defini¢oes:

Nesse contexto, o termo agricultura em tempo-par-
cial foi substituido por unidade agricola familiar de
trabalho multiplo que, por sua vez, foi substituido
pela no¢do de pluriatividade, numa referéncia ana-
litica & diversificagao das atividades e das fontes de
renda das unidades familiares agricolas. Para Fuller,
essa mudanga implicou a ampliagao dos objetos de
pesquisa das Ciéncias Sociais para temas como a
ligagao da agricultura com o sistema agroalimentar,
as relagdes dos agricultores com o mercado de tra-
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Part-time farming
(agricultura em tempo-parcial)

“(...) o tempo part-time farming, No senso comum,
até muito recentemente, tinha mais confundido de
que clarificado a questdo. O termo dificulta a distin-
¢do enfre a unidade produtiva como uma entidade
fisica (um espaco) e os ocupantes dessa unidade
(a familia ou a unidade doméstica). Estes podem
fazer a gestdo dessa unidade de diferentes manei-
ras, inclusive combinando as tarefas agricolas com
outras atividades |(...). Os termos part-time farm, part-
-fime farmer e part-time farming tém sido uftilizados
de forma intercambidvel, o que contribui para o sur-
gimento de nocdes errdneas ou pressupostos equivo-
cados associados a esse fendmeno. E possivel dizer
gue uma part farm é uma unidade produtiva que
oferece, ou onde é alocado, menos do que um ano
completo de frabalho. O conceito de part-time far-
ming pode ser utilizado, de forma mais precisa, para
definir situacdes onde, devido ao tamanho fisico ou a
uma op¢do de gestdo, a unidade produtiva é culti-
vada pelo investimento de menos que um ano com-
pleto de trabalho™ (Fuller e Brun, 1988, p. 150, grifos
no original).

Pluriactivité ou pluriactivity
(pluriatividade)

“(...) otermo procura focalizar as diferentes atividades
e interesses dos individuos e das familias que vivem na
mesma unidade produtiva. Preocupa-se tanto com
a producdo social e a participacdo no mercado de
trabalho rural, como com a terra e as questdes agri-
colas. A pluriatividade implica uma forma de gestéo
do trabalho doméstico que sempre inclui o frabalho
agricola, o que ndo quer dizer que esta atividade
seja exclusiva ou mesmo a mais importante. Outras
atividades podem ser assumidas com o objetivo de
sustentar ou dar suporte & unidade doméstica, ou
ainda serem motivadas por consideracdes ndo rela-
cionadas d agricultura. A pluriatividade permite-nos
questionar o pressuposto de que full-time farming seja
fanto a norma, e, portanto algo positivo, quanto um
estado tempordrio, ou mal necessdrio, no desenvolvi-
mento econdmico das unidades produtivas, das fami-
lias ou das dreas rurais. Esse conceito, entretanto, no
plano ideal, ndo é facimente mensurdvel por estatis-
ticas oficiais disponiveis” (idem ibidem).

balho e os aspectos intrafamiliares decorrentes do
novo padrio de relagdes sociais e econdmicas entre
homens e mulheres (1990, p. 362).

Ainda segundo Fuller, hd trés os fatores que contri-
bufram para o reconhecimento académico e social
do conceito de pluriatividade na década de 1980.
O primeiro, de ordem conceitual, refere-se ao uso
impreciso da no¢ao de agricultura em tempo-parcial,
que dificultava analiticamente a separagio entre o
trabalho do operador principal (chefe da proprieda-
de) eafuncio produtiva da propriedade. Em muitas

propriedades, o trabalho externo nao tinha, de fato,
uma relagio com a redugio das atividades produti-
vas agricolas'. O segundo, diz respeito ao “desloca-
mento etimoldgico” decisivo para a afirmagao desse
fendmeno social como objeto de investigagao aca-
démica, o que ocorreu no Ambito do Arkleton Trust
Project iniciativa de pesquisadores de paises ligados
a entdo Comunidade Econ6mica Européia (CEE,
atualmente Unido Européia) para estudar em pro-
fundidade as unidades familiares rurais que combi-
navam a agricultura com outras atividades. Essa pes-

1 O trabalho de Cavazzani e Fuller (1982) ¢ pioneiro na tentativa de procurar uma alternativa ao conceito de agricultura em tempo-

parcial.



quisa representou, inegavelmente, um marco no es-
tudo da pluriatividade, pois a partir dela passou-se a
utilizar a unidade doméstica (farm household) como
unidade de andlise, e nao mais o chefe da proprie-
dade ou o tempo de trabalho gasto em atividades
nao-agricolas’. Finalmente, o terceiro fator foram
os debates em torno da reforma da PAC (Politica
Agricola Comum), iniciados no final da década de
1980 e concluidos em 1992, pois a crescente diver-
sidade das ocupagdes do mundo rural nio podia
mais ser ignorada.

Esse processo de afirmagio culminou com a adogao
da nogdo de pluriatividade como a melhor forma de
apreender o fendmeno da multiplicidade de formas
de trabalho e renda das unidades agricolas. De acor-
do com Fuller (1990, p. 367) e Newby (1987), o
termo pluriatividade tem o mérito de incorporar
tanto as caracteristicas da nogao de agricultura em
tempo-parcial (unidades onde os moradores no
utilizam todo seu tempo de trabalho nas atividades
agricolas) como as da multiple job holding (unidades
agricolas que combinam muiltiplas fontes de rendi-
mento). A expressao tem sido “[...] bastante utiliza-
da, porque abarca um conjunto de atividades que
nem sempre s3o remuneradas em dinheiro (cash),
mas com pagamentos em espécie, por meio da
permuta de trabalho e outros arranjos informais”

2 Mais adiante serd retomada a defini¢io de pluriatividade
tal como ¢ concebida nas pesquisas realizadas no escopo do
Arkleton Trust, com o qual 0 embasamento tedrico e meto-
dolégico deste artigo encontra grande afinidade.

3 Para os historiadores franceses, “amplamente inserida no es-
paco rural, a pluriatividade é uma caracteristica permanente
e estrutural dos campos franceses. Trabalho a domicilio, em
atelier ou em fdbricas, os chefes de familia praticam a alter-
nincia entre o setor agricola e os setores secunddrio ou tercid-
rio, os membros auxiliares da familia exercem uma preciosa
atividade de apoio onde todos os tipos de situacbes existem
e coexistem. Portanto, a pluriatividade nio se constituiu
em um campo de estudos especificos para os historiadores”
(Garrier e Hubscher, 1988). Para mais informagoes, consul-
tar também Hubscher, Farcy e Mesliand, todos publicados
no livro ARF (1984).

3

(Fuller, idem). Com essa definicao, os estudiosos
nao apenas tm conseguido abarcar os diferentes
contextos onde o fendmeno se manifesta, inclusive
os pequenos produtores nao integrados aos diversos
mercados, os grupos identificados com o campesi-
nato, como também examinar as relagdes entre o
trabalho formal e informal.

Quanto ao estatuto tedrico e analitico, as criticas
s20 variadas e dirigem-se principalmente ao fato de
que a nogao de pluriatividade se refere sobretudo a
um conjunto heterogéneo e diversificado de situa-
¢Oes, que varia de acordo com o espago e o contexto
histérico, em que os membros de familias de agri-
cultores buscam atividades nao-agricolas como ocu-
pagao (independentemente de ser uma renda prin-
cipal ou complementar) e acesso a um maior nivel
de renda. Nesse sentido, segundo Carneiro (1996a,
p- 96), corre-se o risco de atribuir “[...] a qualidade
de sujeito a um conjunto de prdticas cuja heteroge-
neidade impede que se possa delimitar criteriosa-
mente o verdadeiro campo de estudo”.

Na Franga, o livro organizado pela Association des
Ruralistes Frangaises(ARE 1984) expressa essa dispu-
ta tedrica em relagao ao conteddo analitico do termo
pluriatividade. Segundo os historiadores, especial-
mente aqueles que estudam a chamada “proto-in-
dustrializagao” (Garrier e Hubscher, 1988), as ativi-
dades nao-agricolas sempre foram praticadas por
camponeses, pois integram o préprio modo de vida
das sociedades rurais que ndo conhecem a rigida
divisao social do trabalho e do espago que caracte-
riza as sociedades capitalistas contemporaneas®. Car-
neiro (1996b, pp. 7-12), ao revisar esse debate, des-
tacou que, para os historiadores, a pluriatividade
possui um cardter estrutural que perpassa diferentes
periodos histdricos e situagdes socioecondmicas. Por
meio de um olhar disciplinar, eles percebem a pluria-
tividade pelos “rendimentos exteriores 2 unidade de
produgio familiar”, e o termo ¢ identificado como
um fendmeno pré-moderno, pois o campesinato
sempre recorreu 3 combinagdo de diversas fontes

de renda e de trabalho. Mas, se a pluriatividade
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for compreendida como um fendémeno contrério
as situagbes em que as pessoas se ocupam exclusiva-
mente com uma tnica atividade (“monoatividade”),
o caso dos “agricultores profissionais ¢ modernos a
duas unidade de trabalho homem” (UTH unidade
de medida do trabalho de um homem ao ano, con-
siderando 300 dias de atividade), ela representa uma
situagdo recente, tipica do periodo pds-produtivista
da década de 1970.

Essas divergéncias tornam o assunto polémico, mas
nao impede que a expressao seja utilizada para des-
crever o processo de diversificagio do uso da forga
de trabalho que ocorre dentro e fora da propriedade,
nem que aponte o surgimento de um conjunto de
novas atividades no meio rural. Nesses termos, hd
consenso em torno de uma das mais rigorosas defi-
nigoes de Fuller:

A pluriatividade permite reconceituar a propriedade
como uma unidade de produgao e reprodugao, nao
exclusivamente baseada em atividades agricolas. As
propriedades pluriativas s3o unidades que alocam o
trabalho em diferentes atividades, além da agricul-
tura familiar (home-based farming). |...] A pluriati-
vidade permite separar a alocagdo do trabalho dos
membros da familia de suas atividades principais,
assim como o trabalho efetivo das rendas. Muitas
propriedades possuem mais fontes de renda do que
locais de trabalho, obtendo diferentes tipos de remu-
neragio. A pluriatividade, portanto, refere-se a uma
unidade produtiva multidimensional, onde se pra-
tica a agricultura e outras atividades, tanto dentro
como fora da propriedade, pelas quais sao recebidos
diferentes tipos de remuneragio e receitas (rendi-
mentos, rendas em espécie e transferéncias) (Fuller,
1990, p. 367).

E justamente por causa dessa aparente ubiquidade
que a nogao de pluriatividade vem sendo questio-
nada por vdrios autores, que reivindicam “uma deli-
mitagao mais rigorosa de um campo de observago
tao difuso” (Carneiro, 1996b, p. 95). Embora essas
criticas sejam pertinentes, parece ser logicamente im-
possivel a associa¢ao direta do termo com a nogao

de “camponés” ou “pequeno produtor” como pre-
tendem os historiadores franceses, que consideram
os termos quase sindnimos , tendo em vista as carac-
terfsticas histéricas de cada um. Para encerrar a con-
trovérsia, parece vdlida uma sugestiva recomendagao
de Carneiro, para quem a pluriatividade “[...] é um
termo de criagio recente do vocabuldrio técnico,
do qual o campo académico se apropriou. Assim,
a nogo s6 ganha sentido se for relacionada com
a politica agricola que estimulou a especializagao
da produgio e do trabalho” (1996b, p. 10). Nessa
perspectiva, a pluriatividade ¢, de fato, uma nogao
ou, no mdximo, uma categoria social que se refere
a0 fendmeno da combinagio de multiplas insergoes
produtivas por um individuo ou uma familia.




AS FORMAS PIONEIRAS
DA PLURIATIVIDADE NA AGRICULTURA:
O “TRABALHO RURAL ACESSORIO”

E AS “ATIVIDADES NAO-AGRICOLAS
COMPLEMENTARES”

Uma vez que se concorda que o fenémeno atual-
mente denominado pluriatividade nao representa
umassitua¢io inteiramente nova no modo de funcio-
namento das formagoes sociais e econdmicas agrdrias
e que lhe falta contetido tedrico e conceitual, vale
pena examinar como os autores de alguns estudos
classicos interpretaram essa realidade. E nos trabalhos
de Kautsky e Chayanov que se encontram algumas
das primeiras referéncias ao “trabalho rural acessé-
rio” e a “outras atividades nao-agricolas”, entendidos
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como formas complementares de obtengao de renda
e de inser¢ao econémica de pequenos proprietdrios
ou camponeses.

Segundo Kautsky (1980), o desenvolvimento do ca-
pitalismo na agricultura tende a uma “lenta e gra-
dual” subordinagao 2 inddstria*. Para ele, o processo
¢ comandado pela dinimica do progresso tecnold-
gico naagricultura (especialmente devido aos efeitos
da agroquimica), que acaba por transformé-la em
um ramo da industria, completando-se, assim, uma
longa evolugio que resulta na afirmagio da supe-
rioridade técnica da grande propriedade sobre as pe-
quenas (ou unidades camponesas, como também
s30 chamadas). No entanto, Kautsky afirma que o
processo de transformagio estrutural da agricultura
sob o capitalismo n3o elimina, necessariamente, as
pequenas propriedades desde que elas desenvolvam
“formas de trabalho acessério” (que podem ou nio
estar ligadas a agricultura) que lhes permitam manter
sua reprodugio social.

A permanéncia de pequenos proprietdrios estaria
relacionada a prépria natureza do processo de desen-
volvimento capitalista na agricultura, pois nao obs-
tante asuperioridade técnica e empresarial da grande
exploragao, o que favorece a obtengao de maior taxa
de lucro pelos capitalistas, os pequenos proprietdrios
continuariam a desempenhar o papel fundamental
de fornecimento da forca de trabalho para as uni-
dades maiores. Segundo Kautsky: [...] nao devemos
pensar que a pequena propriedade territorial esteja
em vias de desaparecer na sociedade moderna, ou
que possa ser inteiramente substituida pela grande
propriedade. A grande propriedade, por mais que
rechace os camponeses livres, sempre manterd uma
parte deles a sua ilharga, uma parte que ressuscita
como pequenos arrendatdrios (1980, p. 178).

4 Conforme enfatizou Kautsky “[...] a industria constitui a
mola no apenas de sua prépria evolugio, mas ainda da evo-
lugdo agricola [...]. A grande industria passa agora a dominar.
A agricultura deve obedecer as suas ordens, adaptar-se as suas

exigéncias”(1980, pp. 317 e 319).
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No entanto, o autor ressalta, a possibilidade de per-
sisténcia das pequenas propriedades camponesas
somente ¢ admitida sob a condi¢o de que elas ve-
nham a assumir uma fun¢o acesséria e comple-
mentar A grande empresa que, por sua vez, exercerd
seu pleno dominio no terreno da produgio agricola.

Tal fun¢do estaria relacionada a pouca disponibili-

dade de terra e as dificuldades de modernizagao

tecnoldgica, o que restringe sua capacidade de con-
corréncia e reduz sua renda a niveis que obrigam
essas pequenas unidades a buscar uma atividade
complementar ou, entdo, a abandonar definitiva-

mente o campo. De acordo com Kautsky (1980,

pp- 194-2006), existem trés tipos de ocupagao aces-

séria que podem exercer esse papel:

a) Trabalho agricola assalariado, mais conhecido
como trabalho tempordrio, exercido nas grande
propriedades em épocas de maior demanda por
mao-de-obra, como nas colheitas.

b) Ocupagio dos camponeses em inddstrias a domi-
cilio, o que, em geral, ocorre em regides de pouca
aptidao agricola para consolidar uma agricultura
competitiva, caso de vdrias dreas na Alemanha e
no restante da Europa por ocasido de seus estudos.
Apesar de ser menos eficiente do que a grande in-
ddstria urbana, para Kautsky a inddstria a domi-
cilio rural desfrutaria da vantagem de se apoiar na
agricultura, o que lhe permite rebaixar os custos
de produgio, especialmente com a remuneragao
da forca de trabalho.

¢) Fundagao de inddstrias no campo, que progride
em fungio do avanco das comunicagbes (canais,
estradas de ferro, telégrafos), o que também oca-
siona a necessidade de trabalhos complementares
para as familias de pequenos proprietdrios (idem,
p. 205).

Assim, afirma Kautsky, “[...] estas trés espécies de
trabalho acessério ao alcance dos pequenos campo-
neses nao se excluem de modo algum. Podem exis-
tir simultaneamente, ¢, freqiientemente, coexistem”
(idem, p. 206). Portanto, pode-se dizer que a ques-

ta0 das atividades rurais nao-agricolas (ainda que
no explicitamente nesses mesmos termos) aparece
na obra de Kautsky nao apenas como uma forma
de reafirmagdo de seu argumento central, em favor
da superioridade técnica da grande propriedade e
do inequivoco processo de industrializagio da agri-
cultura (tornando-a um apéndice da inddstria), mas
também como uma divergénciaa Lénin, Engels e ao
préprio Marx, j que o autor tem uma visao radical-
mente distinta a respeito dos designios da estratifi-
cagio social e econdmica decorrente do processo de
penetragdo do capitalismo no campo.

Fora do escopo do marxismo, outro autor pioneiro
a destacar a importancia das “atividades rurais nao-
-agricolas” foi Alexander V. Chayanov (1974). Para
se compreender a explicagdo desse autor sobre as
razbes que levaram os camponeses russos a buscar
atividades complementares no meio rural é necessd-
rio situar sua tese em um quadro analitico mais
amplo, qual seja, a “teoria da unidade econémica
camponesa (UEC)”, cujo objetivo ¢ analisar os as-
pectos organizacionais da unidade econémica cam-
ponesa a partir de seus “elementos morfolégicos
estdticos >.No centro dessa formulacio estd “[...] a
hipétese de um balango subjetivo entre trabalho e
consumo para analisar os processos de continuidade
daunidade econdmica camponesa e para estabelecer
a natureza da motivacio da atividade econdmica
da familia” (Chayanov, 1974, p. 38). Essa hipétese
sustenta-se na idéia de que, na agricultura campo-
nesa, a familia ¢ o elemento-chave para explicar o
processo de tomada de decisdo por parte dos indi-
viduos no que se refere & produgio, a alocagio da
forca de trabalho, 4 utilizagao dos equipamentos
e ao investimento. Assim, a compreensao do fun-

5 Portanto, trata-se de uma perspectiva analitica informada por
um referencial que hoje se denominaria de microsocioldgico,
o qual requer mediagdes tedrico-conceituais para poder ser
aplicado 4 andlise de fen6menos desconhecido pelos cam-
poneses russos.



cionamento das unidades econémicas camponesas
pressupde a andlise do modo pelo qual as familias
solucionam seus problemas com vistas & manuten-
¢a0 de umassituagao de equilibrio, vital para garantir
sua reprodugio social. A avaliagao subjetiva da fami-
lia, portanto, é decisiva para definir o “grau de auto-
exploragao” das unidades econdmicas camponesas
no que se refere ao volume da atividade agricola, a
intensidade do trabalho e ao destino da produgao.
Tal avaliagao tem como referéncia a manuten¢ao do
balango entre trabalho e consumo.

Embora a idéia de equilibrio entre trabalho e consu-
mo seja visivelmente fundadora do esquema anali-
tico de Chayanov, sua principal contribui¢io reside
na identificagio de elementos préprios ao comporta-
mento da familia, que ¢ quem regula e operacionaliza
aunidade de produgao agricola. Segundo Chayanov,

deve-se considerar a familia sob trés aspectos cen-
trais. Primeiro, em seu ciclo demogréfico completo,
o que implica relacionar a variagao da utilizagao dos
fatores produtivos (terra, trabalho e meios de pro-
dugdo) ao seu processo de diferencia¢do interna. Se-
gundo, deve-se buscar entender o “cardter teleold-
gico” do comportamento das a¢oes familiares, que
organiza o funcionamento dos “mecanismos inter-
nos de equilibrio” (Chayanov, 1974, p. 287). Essa
racionalidade orienta-se na diregao da “utilizagio
6tima de fatores” (terra, capital e forca de trabalho),
estabelecida a partir do tamanho da familia e seu
grau de auto-exploragio em relagdo as condicoes
objetivas dos meios de produ¢do (idem, p. 99).
Terceiro, a composi¢ao e a unido entre a unidade
doméstica (ou de consumo) e a unidade de produ-
G40, 0 que faz com que a familia funcione como um

n
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todo, especialmente no que se refere a gestao de sua
rendas (idem, pp. 110-112).

O modelo analitico de Chayanov é crucial para se
compreender o significado das atividades rurais nao-
-agricolas, as quais o autor se refere de modo recor-
rente. Nesse sentido, assume também relevincia o
conceito de estratégia que, para o autor, funciona
como um conjunto de agdes conscientes e planeja-
das que a familia se utiliza para alcangar seus objeti-
vos. Esse conceito, na verdade, baseia-se na “relagao
6tima de fatores de produg¢io”, que consiste na ade-
quagdo das necessidades familiares & conveniéncia
técnica em um determinado sistema de produgio
(idem, p. 98).

Desse modo, em situa¢oes em que a familia nao
dispoe de uma quantidade suficiente de terra para
suas necessidades, ou quando “sobram bragos” para
trabalhar, ela tende a buscar em “atividades artesa-
nais e comerciais ou em outras atividades nao-agri-
colas” uma forma de ocupar a forga de trabalho pa-
ra garantir o equilibrio entre trabalho e consumo
(idem, p. 101). Essas estratégias nao sao derivadas
de um cdlculo aritmético ou de uma racionalidade
guiada pelo lucro ou pela acumulagao, mas tao-so-
mente orientadas pelas necessidades, que variam ao
longo do ciclo demogréfico familiar. Assim, Chaya-
nov demonstra que o recurso a atividades nao-agri-
colas ¢ determinado, primeiramente, pela variagao
neste ciclo. Nas fases em que a familia possui filhos
pequenos ou quando resta apenas o casal de velhos
(e, as vezes, um filho que se ocupa deles), a demanda
por trabalhos nao-agricolas é menor vis-a-vis as situ-
agoes em que a familia amplia sua capacidade de
trabalho ante a maior aptidao dos filhos. Nesse caso,
quando hd subocupagio da forca de trabalho, o
recurso as atividades nao-agricolas torna-se uma
alternativa.

No entanto, apesar de a busca por atividades nao-
-agricolas variar segundo o ciclo demogrifico, isso
nao quer dizer, segundo Chayanov, que o tamanho
da familia seja o tinico critério que orienta a divisao
familiar do trabalho entre atividades agricolas e nao-

agricolas. E preciso também levar em conta os ele-
mentos técnicos que influenciam a produgio, por-
que a adogdo de meios de produgio mais eficazes
poderia suprir a falta de mao-de-obra. A divisao
do trabalho familiar também se orienta “pelas con-
di¢oes econdmicas gerais que se dao localmente”

(idem, p. 116). Assim,

[...] asuposi¢do de que a procura de capital e, sobre-

tudo, de terra induz a familia camponesa a orientar

parte considerdvel de sua mao-de-obra para ativi-
dades nao-agricolas estd perfeitamente correta na
maioria dos casos. O éxodo para os oficios nao-agri-
colas acontece, com efeito, de modo particular nas

zonas de grande densidade demogrifica (idem, p.

118).

Essaafirmagio, contudo, segundo o préprio Chayanov,

exige o estabelecimento de dois condicionantes:

a) O fato de que o desenvolvimento de atividades
nao-agricolas estd relacionado 2 irregularidade
da distribui¢ao do tempo de trabalho na agricul-
tura, pois em determinadas estagdes, como no in-
verno (no caso russo), a inatividade pode ser quase
total.

b) Em muitas situagdes nio € a falta de meios de
produgio o que origina os ganhos com atividades
nao-agricolas, mas uma situagao de mercado mais
favorédvel para esse tipo de trabalho, em termos de
remuneragdo, em comparagio com aquela deri-
vada da venda de produtos agricolas (idem, p.
118).

Para Chayanov, o recurso as atividades nao-agricolas
¢ uma estratégia de alocacio da forca de trabalho
familiar ante os condicionantes da unidade produ-
tiva agricola e expressa, acima de tudo, a racionali-
dade que a familia imprime as suas atitudes para
manter o equilibrio entre trabalho e consumo e
garantir, assim, sua reprodugao.

Trata-se de atividades artesanais e comerciais que
fornecem uma remuneragao muito mais elevada por
unidade de trabalho. Com sua ajuda pode-se obter
ganhos maiores com menos esforgo, ¢ a familia pre-



fere ajustar o equilibrio bdsico entre consumo e des-
gaste da for¢a de trabalho principalmente por meio
da ocupagio em artesanato e comércio [...]. Em ou-
tras palavras, podemos assegurar teoricamente que
a divisao do trabalho na familia camponesa entre
atividades agricolas e nao-agricolas (artesanato e co-
mércio) élevada a cabo pela comparagio da situagio
de mercado desses ramos da economia nacional”
(idem, p. 120).

Embora muitas vezes as atividades nao-agricolas
sejam exercidas fora da propriedade, ainda segundo
as formulagdes de Chayanov, isso nio compromete-
ria o cardter indivisivel dos rendimentos familiares.
Trata-se de um “sistema tinico de equilibrio bdsico”
que faz com que haja uma interdependéncia entre
os ganhos totais da familia (idem, p. 112).
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A TEORIA SOCIAL CONTEMPORANEA
E O LUGAR DA PLURIATIVIDADE:

A CONTRIBUICAO DA SOCIOLOGIA
DA AGRICULTURA

Uma revisdo cuidadosa da literatura internacional
que procura situar o debate sobre a pluriatividade
no contexto das reflexdes sobre a agricultura fami-
liar mostra que os avangos tedricos e metodoldgicos
mais significativos sobre esses temas se encontram
na corrente do pensamento social contemporinea
denominada “Sociologia da Agricultura” (Buttel,
Larson e Gillespie Jr., 1990°). Trata-se de uma abor-

6 A utilizagdo dessa expressdo parece ser uma clara tentativa
de demarcar um campo de oposicao a tradi¢io daRural
Sociology (sociologia rural) norte-americana, de inspiragio
estrutural-funcionalista.



dagem relativamente recente na drea dos estudos ru-
rais e agrdrios, cuja defini¢ao tedrico-metodoldgica é
eclética e pluralista, variando de enfoques neomar-
xistas a neoweberianos, e alicercada por uma orienta-
¢ao genérica que os autores denominam “perspectiva
critica’ (Schneider, 1997). Apesar da multiplicidade
de enfoques, hd consenso entre os autores ligados a
essa drea da sociologia de que a agricultura familiar
encerra uma diversidade de situagdes e possui muil-
tiplas estratégias de reprodugio social.

A principal divergéncia entre os expoentes dessa ver-
tente tedrica evidencia-se nas suas interpretagoes
acerca do papel e da posi¢ao dos agricultores diante
das transformagdes estruturais da agricultura sob o
regime capitalista. De um lado, hd os que abordam
as mudangas sociais, econdmicas e espaciais da agri-
cultura e do mundo rural a partir da internaciona-
lizagao do sistema agroalimentar (agri-food-system),
apontando a homogeneizagio dos mercados de tra-
balho rural e urbano e 0 aumento da hegemonia do
capital financeiro em escala global como suas carac-
terfsticas principais. Em contrapartida, umasegunda
vertente focaliza o processo de reestruturagio da
agricultura a partir do estudo da agricultura familiar
e das estratégias que as familias rurais adotam, entre
as quais a pluriatividade’.

Como no espaco deste artigo ndo serd possivel apre-
ciar todas as perspectivas analiticas que integram a
Sociologia da Agricultura, optou-se por apresentar a
contribuigao tedrica mais adequada e que melhor se
ajustaa reflexdo sobre a agricultura familiar em situa-
¢oes de pluriatividade. Terry Marsden e Anthony
Fuller estao entre os autores do pensamento social
contemporaneo que mais t€m contribuido para
constitui¢ao de um arcabougo analitico para discus-
s30 da pluriatividade e temas correlacionados.
Segundo Marsden, ¢ necessdrio compatibilizar as
andlises gerais sobre as transformagbes estruturais

7 Para uma andlise mais detalhada dessas vertentes tedricas,

consultar Schneider (1999b, capitulo 2).

(encapsulada na utilizago recorrente da idéia de
“reestruturagao capitalista”) com as transformagoes
particulares que afetam a agricultura familiar. Ou
seja, trata-se de fazer uma analogia entre o processo
de reestruturagao da agricultura e o papel desempe-
nhado pela pluriatividade. Nesse sentido, o autor
insiste na retomada de andlises sobre o funciona-
mento dos processos produtivos no espago rural,
que seriam o locus privilegiado para a observagao das
transformagoes das unidades familiares (Marsden,
Whatmore, Munton e Little, 1986). Para isso, Mar-
sden propde a utilizagao de conceitos fundamentais
do debate sobre a mercantilizagio social e econo-
mica (commoditization debate), discussio langada na
segunda metade dos anos de 1980 pelos estudiosos
da escola holandesa de Wageningen (em particular
Norman Long e Jan Douwe Van der Ploeg), cujo
objetivo era propor uma alternativa analitica a uti-
lizagao da nogao de produgio simples de mercadorias
para explicar a persisténcia da agricultura familiar.
Marsden resgata o conceito de “mercantilizagio do
espago agrdrio” acrescentando-lhe a idéia de que se



trata de um processo de desenvolvimento desigual,
que aos poucos integra certos tipos de agricultores
e regides produtivas enquanto outros vao sendo
excluidos e marginalizados (Marsden, 1991).

A partir desse marco tedrico geral, Marsden passa
aanalisar o processo de reestruturagao capitalista da
agricultura que eclodiu com as mudangas radicais
decorrentes da crise do modelo fordista de produgao
e consumo de massa vigente nos paises desenvolvi-
dos entre o pés-Guerra e meados da década de 1970
(Marsden et al., 1986). De acordo com o autor, ao
contrdrio do que sugere parte da literatura interna-
cional, os processos de flexibilizacao e de descentra-
lizagao industrial e, sobretudo, de informalizagao
das relagoes de trabalho nao necessitam de um 7ovo
modelo”societdrio, mas, um recuo do préprio fordis-
mo (1992, p. 210). As caracteristicas mais salientes
desse recuo poderiam ser percebidas por meio das
mudangas no mercado de trabalho, da emergéncia
de novas formas de regulacao das relagoes de traba-
lho e das novas tecnologias e formas de gestao dos
processos produtivos.
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Em vez de construir novos modelos analiticos em
substitui¢ao ao fordismo, Marsden afirma que os
cientistas sociais deveriam se preocupar em desen-
volver andlises capazes de incorporar a dimensio
local, nacional e internacional dos espacos, dando
énfase 2 articulacio social e politica dessas esferas.
Essa perspectiva de andlise desdobra-se em dois veto-
res. Primeiro, segundo o autor, as novas formas
de organizacio econdmica devem ser entendidas a
partir de suas especificidades e das configuragoes par-
ticulares que assumem as novas formas de regulagao
da agio social. Segundo, deve-se analisar as diferen-
tes trajetdrias do capitalismo recombinando-as com
base nas diferengas socioespaciais (Marsden, 1989,
Marsden et al., 1987).

Desde o inicio da década de 1990, de acordo com
Marsden, estao em curso mudangas na politica agri-
cola dos paises desenvolvidos que estimulam a diver-
sificacio e o aumento da produgio, o que pode
ser entendido como um indicio de que o préprio
Estado cria mecanismos novos de regulagao social e
econdmica dos espagos rurais. Essas iniciativas vém
de encontro ao recuo do padrio fordista de produ-
¢do em massa na agricultura (“pSs-produtivismo”)
e contribuem para a disseminagio de novas formas
de reprodugio da forga de trabalho no meio rural,
sendo a pluriatividade a expressio mais eloqiiente
desse redirecionamento (1995, p. 291)%. Assim, o
espago rural, que durante o fordismo se limitara a
cumprir fung¢es produtivas agricolas e alimentares,
ganha novas atribui¢oes, tornando-se um lugar onde
se desenvolvem multiplas atividades produtivas e
ocupacionais.

Entre suas novas fungdes, o autor destaca o papel do
consumo de bens materiais e simbélicos (por exem-
plo, propriedades, festas, folclore e gastronomia) e
servicos (ecoturismo, atividades ligadas a preservagao

8 O pés-produtivismo ¢ definido por Marsden como “uma
fase que ¢ parcialmente apoiada pela habilidade inerente dos
agricultores de se integrar a agentes e sctores de atividades

ndo-agricolas” (1995, p. 294).
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ambiental etc.), indicando que na fase pés-fordista
o espago rural no pode mais permanecer circuns-
crito a sua fungio na produgio agricola ou ao uso
da terra para o cultivo de produtos alimentares e de
matérias-primas. Portanto, para se compreender o
meio rural é preciso ir além da perspectiva agro-ali-
mentar, ou seja, deve-se analisar as relagoes de pro-
dugao e consumo em uma dimenszo local e global.
Marsden propde que o conceito-chave para explicar
a nova configuragio socioecondmica e espacial do
meio rural seja a nogao de commoditization (mer-
cantilizagao) que, na sua opinido,

[...] representa um amplo processo social e politico
pelo qual os valores mercantis sao construidos e
atribuidos a objetos rurais e agricolas, mas também
ao artesanato e as pessoas. Ela ndo representa um
processo tnico e universal que transforma apenas o
trabalho na agricultura (tal como sugerido na lite-
ratura marxista sobre o desenvolvimento agrério).
Trata-se, ao contrdrio, de um fendmeno diversa-
mente construido, em torno do qual os processos de
desenvolvimento coalescem e se generalizam (Mar-
sden, 1995, p. 293)°.

Com base nessas formulacoes, Marsden considera
que a pluriatividade tende a se generalizar tanto em
dreas de produgio agricola, onde o avango tecnold-
gico diminuiria a demanda de trabalho, como nas
demais zonas rurais, onde o préprio Estado vem
estimulando o desenvolvimento de outras atividades
econdmicas, como o turismo e o artesanato (Mars-
den e Flynn, 1993). O autor acredita que esse pro-

9 Em outro trabalho, Marsden define a mercantilizago em
termos muito semelhantes a Long, Van der Ploeg, Curtin e
Box (1986), ao afirmar que “[...] o processo de mercantili-
zagdo, em linhas gerais, envolve a extensdo da forma merca-
doria a novas esferas de atividade ou, o que ¢ mais usual
nas economias avancadas, a superposicao de novos tipos de
relagdes mercants” (Marsden, 1989, p. 314).

10 Na verdade, hd uma literatura expressiva que trata desse
processo, especialmente no 4mbito da chamada “geografia
econdmica’. Para ndo citar vdrios autores estrangeiros, indi-

ca-se as revisdes de Schneider (1999a) e Raud (1999).

cesso conduzird A revalorizagio do espago rural,
especialmente em razo do rdpido crescimento do
movimento ambientalista e dos processos de des-
centralizagio industrial, que tendem a ampliar o
mercado local de trabalho e, conseqiientemente, a
adogao da pluriatividade nas familias rurais.

Ao afirmar que a pluriatividade decorre, em larga
medida, das transformacoes engendradas pelo pré-
prio processo de reestruturagao capitalista, Marsden
fornece ainda pistas importantes para a andlise das
transformagoes do mercado de trabalho. Nesse sen-
tido, recupera a tese de Bradley (1984), segundo a
qual uma das caracteristicas centrais do capitalismo
no perfodo pds-fordista é o processo de segmentagio
do mercado de trabalho, decorrente das novas formas
de organizagdo dos processos produtivos que tem
como caracteristica principal a descentralizagio hori-
zontal e a flexibilizaco das relacoes de trabalho™.
Esse processo reflete os impactos desiguais sobre o
espago rural, que passa, por meio do mercado de
trabalho, a ser também integrado 4 dinimica capi-
talista.

Desse modo, Marsden vé a pluriatividade como
uma configuragio, por exceléncia, das relagoes de
trabalho contemporaneas, decorrente dos processos
recentes de relocalizagao econdmica. Embora o autor
insista no fato de que a pluriatividade seja uma de-
corréncia dos novos contornos sociais, econdmicos
e espaciais da reestruturagio capitalista, também re-
conhece que os elementos “exégenos” (sobretudo
o mercado de trabalho de atividades nao-agricolas)
nio sao suficientes para explicar inteiramente esse
fendmeno. Para se compreender os tipos de impacto
que essas transformagoes provocam nas decisoes das
familias rurais, especialmente no que se refere ao re-
curso a pluriatividade como estratégia de reprodugio
social, Marsden sugere a andlise das relagoes sociais
internas as propriedades e ao processo produtivo
(1990, p. 378):

Precisamos enfatizar a continua transformacio da
agricultura familiar, e nao sua estagna¢io como uma
forma de produgdo. O esforco de investigagdo pre-



cisa se deter sobre as oportunidades e as limitagoes
com as quais a unidade familiar se vé confrontada
e sobre as concessoes que as familias de agricultores
constantemente se véem for¢adas a fazer em resposta
as pressoes internas e externas de mudanga. As and-
lises podem, entdo, incorporar as relagdes internas 2
unidade produtiva, principalmente no que se refere
as questdes geracionais e de género, bem como as
relagdes estabelecidas entre a unidade produtiva e o
capital externo. E este conjunto complexo de inte-
ragoes, desenvolvido em condigbes locais e histdricas
especificas, que deve servir de base para o estudo
da natureza e da dinimica da agricultura familiar
(Munton e Marsden, 1991, p. 109).

Ou seja, Marsden propoe uma via para definir con-
ceitualmente o que chama de unidade familiar rural,
qual seja, o estudo das relagbes sociais engendradas
peladinimica do processo de trabalho. Seu ponto de
partida é o pressuposto de que as unidades familiares
sio compelidas a buscar novas fontes de renda fora
da propriedade devido ao ingresso em um ambiente
competitivo, o que impede que sobrevivam apenas
e exclusivamente dos ganhos obtidos com as ativi-
dades agricolas. Dada essa nova configuragiao do
mercado de trabalho e da importincia que assume
0 espaco rural como um espago mercantilizado de
bens e servigos, parte expressiva das unidades fami-
liares agricolas tornam-se pluriativas, garantindo,
assim, condicoes razodveis de sobrevivéncia''.

O trabalho de Fuller é também uma referéncia fun-
damental para o entendimento do conceito de plu-
riatividade e pode ser considerado um complemento
aos estudos de Marsden, cuja perspectiva é inspirada
nos fundamentos epistemoldgicos neomarxistas da
Sociologia da Agricultura. Fuller interpreta a pluria-
tividade a partir dos mecanismos que as familias
estabelecem com o mercado e o ambiente externo,
enfatizando que a natureza da divisio interna do
trabalho exerce uma influéncia decisiva sobre as es-
tratégias adotadas por elas.

Em seus primeiros trabalhos, Fuller propoe que o
estudo da pluriatividade nao deve ficar restrito a
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mensuragao do tempo que o chefe da propriedade
dedica as atividades agricolas e nao-agricolas. Sugere
que se tome a familia e o seu ciclo de reprodugao
como eixo principal de andlise, j4 que a decisao
pela diversifica¢ao das atividades familiares depende
também dos recursos, dos costumes e das tradi¢oes
da familia. Para Fuller, “[...] deve-se entender a pro-
priedade familiar como uma unidade econémica
onde a familia ¢ o principal agente das decisoes”
(1983, p. 7). Essa definigao contempla a familia
como um todo, fazendo com que a nogao de pro-
priedade familiar no se circunscreva apenas ao che-
fe da propriedade ou aos membros que trabalham
fora.

Em trabalhos mais recentes, e como consultor prin-
cipal do projeto “Estruturas Agrdrias e Pluriatividade
das Familias Agricolas (1987-1990)”, patrocinado
pelo Arkleton Trust'?, Fuller foi um dos precursores
da idéia de que se deve estudar a pluriatividade a
partir da dindmica interna da familia, e de como ela
reage ao jogo das instituigdes e dos condicionantes
do mercado no sistema local (Fuller, 1987, p. 11).
Para ele, a pluriatividade é um elemento de diver-
sificagio que pode se produzir tanto no interior
da familia como a partir do exterior, pois funciona
como uma estratégia que se modifica de acordo
com a dinimica das familias e de sua relagao com a

11 Essa abordagem também encontra seguidores no Brasil.
Para mais detalhes, consultar Graziano da Silva, Balsadi e
Del Grossi (1997).

12 Essa pesquisa pode ser considerada o estudo mais completo
e aprofundado sobre a pluriatividade e as atividades rurais
ndo-agricolas nos paises europeus. Ela abrangeu 24 regioes
de 12 paises, sendo que nove sio membros da Comunidade
Européia e trés ndo. O estudo foi realizado entre 1987 ¢
1991 e envolveu a aplicagio de um questiondrio-base em
1987 e, outro, em 1992, com uma amostra estratificada de
trezentos estabelecimentos em cada regido (totalizando 6.600
propriedades em 22 4reas). Foram também realizados estudos
de caso aprofundados (chamados de “estudo de contexto”),
entre 1988 e 1989, com mais setenta estabelecimentos de
cada regiao (Arkleton Trust Project, 1992).
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estrutura agrdria (Brun e Fuller, 1991, p. 25). Entre
as principais concluses do projeto mencionado,
tem-se a idéia de que a pluriatividade

[...] se reveste de diferentes formas em fun¢ao das
fontes de renda e da insercio da mao-de-obra e
preenche diferentes fungdes. Todavia, a pluriativi-
dade nio pode mais ser considerada unicamente
um fendmeno estrutural associado a transi¢ao e que
constitui a saida para a agricultura, ou a necessidade
de incrementar as rendas das pequenas propriedades,
ainda que esses aspectos se mantenham importantes
(Arkleton Trust, 1992, p. 19).

Assim, segundo os autores, a pluriatividade consti-
tui-se em um trago importante da agricultura euro-
péia, e sua presenga ndo estd relacionada somente
ao tamanho dos estabelecimentos ou a localizagao
em determinadas dreas (consideradas marginaliza-
das). Ao contrério, constatou-se que ela ndo ¢ um
fendmeno efémero, mas generalizado por toda a es-
trutura agrdria da Europa, além de englobar uma
diversidade de préticas e atividades agricolas e no-
-agricolas.

Nesse sentido, para Fuller, a pluriatividade apresenta
variagdes muito expressivas de situagoes de espago e
de tempo, ainda que se possa afirmar que sua carac-
teristica fundamental seja a intera¢do entre agricul-
tura, unidade familiar e mercado de trabalho (1990,
p- 368). Do ponto de vista tedrico e conceitual, isso
implica a definicio de trés niveis de andlise, que
também foram utilizados no estudo de Arkleton
Trust. O primeiro toma a pluriatividade como uma
expressao de determinados tipos de economia regio-
nal ou local. Trata-se de sua projegdo espacial, bem
como de suas interagdes com a estrutura econdmica
e as condigoes socioculturais e politicas ali instaura-
das. Busca-se saber, por exemplo, quais sao os fatores
regionais ou locais que exercem atragao e estimulo,
e, em contrapartida, os restritivos ou limitadores
ao desenvolvimento da pluriatividade. O segundo
refere-se 4 abordagem da familia como o nicleo
das decisdes para compreender as relagoes entre a
agricultura e a pluriatividade. A decisao de alocagao

dos recursos disponiveis (capital, trabalho etc.), bem
como a opgio por uma determinada estratégia de
investimento em atividades agricolas ou nao-agri-
colas sdo decisivas para a compreensao das diversas
formas possiveis que assume a pluriatividade. O
terceiro, por sua vez, refere-se  interpretagio da
pluriatividade como uma expressio da dindmica
das transformag6es socioecondmicas estruturais dos
espagos rurais. Ou seja, trata-se do enfoque histé-
rico e comparativo entre regides, comunidades e
até paises, no sentido de se averiguar os fatores que
podem contribuir para explicar as distintas fun¢oes
da pluriatividade, como, por exemplo, o tamanho
e a composi¢ao familiar e a disponibilidade de um
mercado de trabalho de atividades nao-agricolas
(Brun e Fuller, 1991, pp. 26-28).

A PLURIATIVIDADE COMO
CARACTERISTICA DA AGRICULTURA
FAMILIAR

Como fendémeno social e econdmico presente na
estrutura agrdria de regides e paises, pode-se definira
pluriatividade como um fenémeno através do qual
membros das familias que habitam no meio rural
optam pelo exercicio de diferentes atividades, ou,
mais rigorosamente, pelo exercicio de atividades
nao-agricolas, mantendo a moradia no campo e
uma ligagdo, inclusive produtiva, com a agricultura
e a vida no espaco rural. Nesse sentido, ainda que se
possa afirmar que a pluriatividade seja decorrente de
fatores que lhe sdo exdgenos, como o mercado de
trabalho nao-agricola, ela pode ser definida como
uma prética que depende de decisoes individuais ou
familiares. Interessa, pois, avaliar o significado eco-
nomico, o sentido sociocultural da consolidagao da
pluriatividade em familias que residem no espaco
rural e se integram em outras atividades ocupacio-
nais, combinando-as com a atividade agricola.

Com efeito, ao delimitar as fronteiras conceituais
entre aagricultura familiar e a pluriatividade, o passo
seguinte consiste em evidenciar o referencial teérico



que alicerca essa defini¢ao. Cabe, portanto, explici-
tar como ¢ entendida a agricultura familiar e por
que a pluriatividade se tornou uma das estratégias
de sobrevivéncia. Assim, a discussao tedrica acerca
da pluriatividade deve envolver o debate mais amplo
sobre a persisténcia da forma familiar de trabalho e
de produgio no interior do capitalismo. Parte-se do
pressuposto de que a dindmica socioecondmica no
meio rural faz parte da sociedade como um todo, e
que, em determinadas situagdes histéricas, ela certa-
mente serd estabelecida pelo regime capitalista. Mas
essa nao ¢ uma ‘regra universal”, ¢ o modo pelo
qual a forma familiar interage com o capitalismo
pode variar e assumir feigoes muito particulares. Em
alguns casos histdricos, as formas sociais identifica-
das com o trabalho familiar acabaram sucumbindo

e foram absorvidas pelo préprio capitalismo mas,
em outros, como no caso de certas configuracoes
da pluriatividade, a presenga do trabalho familiar
em unidades produtivas agricolas pode desenvolver
relagoes até certo ponto estdveis e duradouras com as
formas sociais e econdmicas predominantes. Assim,
as unidades familiares subsistem com uma relativa
autonomia em relagdo ao capital e vao se reprodu-
zindo nessas condicoes. A sua transformacio vai
depender de sua relagio com as formas distintas e
heterogéneas de estruturagio social, cultural e eco-
noémica do capitalismo, em um certo espago e con-
texto histdrico.

H4 controvérsia metodoldgica entre os estudiosos
que, segundo Neves (1995), decorre em larga medida
da capitulagio dos pesquisadores ao raciocinio dua-
lista, tipoldgico e ordenador dessa heterogeneidade,
que vale 2 pena ser comentado. O que estd em jogo é
a defini¢do das unidades familiares que utiliza como
referencial o outro extremo de uma suposta polari-
dade, qual seja, a unidade ou a empresa capitalista.
As formas familiares corresponderiam caracteristicas
como trabalho familiar, resisténcia & apropriagio do
excedente via mercado, propriedade de meios de pro-
dugio, busca de autonomia etc.; s formas capitalis-
tas seriam definidas por assentarem-se em trabalho
assalariado, apropriacio de mais-valia, reproducio
ampliada, racionalidade dirigida a obtengao de pro-
dutividade e rentabilidade, entre outros aspectos.
Dessa classificago derivam qualificagoes empiricas,
muitas vezes utilizadas para caracterizar os préprios
produtores, como a polariza¢io entre produtor tecni-
ficado ou capitalizado versus os camponeses, pobres
ou tradicionais. Esse tipo de raciocinio, que segundo
Neves deriva de equivocos metodoldgicos, reduz a
compreensio e a andlise das formas sociais existentes
no campo a mera contraposi¢io de dois segmentos:
um social, caracterizado pelas unidades familiares,
e outro, econdmico, consagrado & empresa capita-
lista.

Entretanto, acredita-se ser possivel e adequado o
delineamento de alguns elementos que auxiliem a



elabora¢ao de uma defini¢io mais abrangente acerca
daagricultura familiar ou da forma familiar de orga-
nizar o trabalho e a produgzo na atividade agricola,
e isso, com certeza, serd dtil para a compreensao
de suas caracteristicas em sociedades capitalistas'.
O primeiro elemento diz respeito a forma de uso
do trabalho. As unidades familiares funcionam, pre-
dominantemente, com base na utilizacao da forca
de trabalho dos membros da familia que, por sua
vez, podem contratar, em cardter tempor4rio, outros
trabalhadores. No entanto, a utilizagao de critérios
de quantificagdo para determinar o limite a partir do
qual uma unidade familiar que usa trabalho contra-
tado deixa de ser considerada como tal constitui-se
em operagao heuristica que, isoladamente, nio ¢ sufi-
ciente para se entender e se caracterizar sociologica-
mente sua hatureza, ou seja, Como vivem seus integran-
tes e por que tomam determinadas decisoes'“.

O segundo elemento refere-se aos obstdculos ofe-
recidos pela natureza, que impedem uma eventual
correspondéncia, em esséncia, entre a atividade pro-
dutiva agricola e industrial. Embora notérios, os
avangos cientificos e tecnoldgicos ainda nio con-
se-guiram eliminar a “base natural” sob a qual se
assenta a produgdo de alimentos e fibras, e muito
menos subverter os processos produtivos agricolas
a ponto de suprimir a distingao, em termos de fun-
cionamento, entre agricultura e industria”. De fato,

13 Em Schneider (1999) pode-se encontrar argumentos mais
detalhados acerca desses elementos conceituais.

14 Quando um pesquisador analisa uma situagio concreta,
tendo como varidvel a forma de uso da forca de trabalho, e
chega a conclusio de que a caracterizagio de determinadas
unidades se d4 pelo seu cardter familiar ou capitalista, ele
estd, no limite, reproduzindo uma férmula dualista de pen-
samento que pouco auxilia a explicagio socioldgica. Para o
aprofundamento dessa questdo, consultar o excelente artigo
de Neves (1995).

15 H4 uma vasta bibliografia que discute as particularidades
ou os obstdculos naturais para a realizagio da produgio capi-
talista na agricultura. As posi¢des mais interessantes sobre
esse tema foram desenvolvidas por Mann (1990, cap. 1) e

Abromovay (1992, p. 247).

malgrado argumentos contrdrios, um olhar atento
sobre a produgao agricola é suficiente para conven-
cer o observador de que se trata de uma atividade
ainda muito dependente de fatores naturais como
clima, solo, ou equilibrio dos ecossistemas. Na agri-
cultura, o tempo de trabalho que se gasta para pro-
duzir uma mercadoria, sobretudo nas situagoes em
que a produgio ¢ especializada, ndo corresponde
ao tempo de produgio necessdrio a sua elaboragio.
Além disso, é cada vez mais perceptivel o apelo que a
produgio dita “natural” exerce sobre os consumido-
res, forjando, inclusive, situagdes especificas de mer-
cado para essas mercadorias. Portanto, as barreiras
naturais continuam limitando o desenvolvimento



de economias de escala na agricultura, impedindo,

assim, uma total subordina¢o dos processos pro-
dutivos ao interesse do capital, e, por isso, operando
com base em relacoes de trabalho nao assalariadas.
Nao é por acaso que uma parcela majoritdria da
produgio agroalimentar dos paises capitalistas mais
desenvolvidos continua nas maos dos agricultores
familiares.

O terceiro elemento pode ser extraido da teoria so-
cial. A tradi¢o marxista sempre privilegiou o enfo-
que do desenvolvimento agrdrio como um processo
macrosocial e econdmico sem considerar a resistén-
cia das formas familiares e reconhecer a capacidade
de adaptagio e interagio dessas categorias sociais no
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sistema dominante. E necessirio ajustar esse enfo-
que no sentido de deslocar seu referencial holistico
e nomoldgico para a compreensao das formas de
articulagao da agricultura familiar com o ambiente
social e econdmico em que estiver inserida. Este am-
biente ¢ constituido por um conjunto de institui-
¢oes que fornece estimulos e determina os limites e
as possibilidades, exercendo, assim, uma influéncia
decisiva sobre as decisoes individuais e familiares.
As relagdes dos agricultores com o ambiente social e
econdmico podem ocorrer por meio do crédito, do
financiamento ou de outra forma de apoio institu-
cional Estado ou ONGs, e também pelo acesso a
mercados de produtos (compra de insumos e venda
de mercadorias, relagio com a agroindustria etc.),
mercado de trabalho (como a possibilidade de obter
rendas em atividades nao-agricolas), acesso e infor-
magoes e inovagbes produzidas pelo progresso tec-
nolégico. Além disso, 0 ambiente social e econémico
também compreende as expectativas cambiantes e
as percepgoes que as familias nutrem em relagao ao
seu futuro e as possibilidades de desenvolvimento
do local em que vivem.

Contudo, o elemento central que patrocina a rela-
tiva estabilidade e exerce um papel regulador entre
os diferentes aspectos aqui apresentados é a prépria
natureza familiar das unidades agricolas, que estd
assentada nas relagoes de parentesco e de heranga
existentes entre seus membros. E no interior da fa-
milia e do grupo doméstico que se localizam as
principais razdes que explicam, a0 mesmo tempo,
a persisténcia e a sobrevivéncia de certas unidades e
a desagregacio e o desaparecimento de outras'. As
decisoes tomadas pela familia e pelo grupo domés-
tico ante as condigbes materiais e 0 ambiente social
e econdmico sao cruciais e definidoras das trajetérias
e estratégias que viabilizam ou nao sua sobrevivéncia
social, econdmica, cultural e moral.

16 Essa perspectiva de andlise estd de acordo com as idéias de

Friedmann (1978a, 1978b) e Carneiro (1996b).



Mesmo que em certos casos as unidades familiares
estejam submetidas a determinados condicionantes
externos como, por exemplo, o monopdlio de pregos
ou os diferentes tipos de mercado (de trabalho, de
crédito, de produtos e insumos, entre outros), o fato
de estruturarem-se com base na utilizagao da forca
de trabalho de seus membros permite que determi-
nadas decisoes se tornem possiveis, 0 que muitas
vezes um agricultor muito inserido na dinimica ca-
pitalista, contando com a contratagao de assalaria-
dos, nao poderia concretizar ou sofreria fortes res-
trigdes. Isso ndo significa concordar com a idéia
de que essa especificidade do cardter familiar seja
suficiente para explicar por que algumas unidades
conseguem reproduzir-se ou resistir, mesmo em con-
di¢oes adversas.

A reprodugio social, econémica, cultural e simbdlica
das formas familiares dependerd de um intrincado
e complexo jogo pelo qual as unidades familiares se
relacionam com o ambiente e 0 espago em que estao
inseridas. Nele os individuos e a familia devem levar
em conta o bem-estar e o progresso de sua unidade
de trabalho e moradia e as possibilidades materiais
de alcangar determinados objetivos. Desse modo, a
reprodugao nao ¢ apenas o resultado de um ato da
vontade individual ou do coletivo familiar, e tam-
pouco uma decorréncia das pressoes econémicas
externas do sistema social. A reprodugao é, acima
de tudo, o resultado do processo de intermediagao
entre os individuos-membros com sua familia e de
ambos interagindo com o ambiente social em que
estao imersos. Nesse processo cabe a familia e a seus
membros um papel ativo, pois suas decisdes, estra-
tégias e agdes podem trazer resultados benéficos ou
desfavordveis a sua continuidade e reprodugio.
Essa perspectiva permite romper com o usual redu-
cionismo classificatério dos estudos sobre a agricul-
tura familiar, pois nem a categoria trabalho familiar
estritamente, nem a contratagao ou nio de assala-
riados, nem tampouco as relagdes com o mercado
servem, isoladamente, como critérios para definir
a natureza de uma determinada forma social. Nesse

sentido, para se entender o significado da pluriati-
vidade em situagdes onde predomina a agricultura
familiar a partir das ferramentas conceituais dispo-
nibilizadas pela sociologia critica, é preciso admitir
que determinadas formas sociais se transformam
(no sentido de que se superam), se metamorfoseiam
e se reproduzem fora do escopo rigido das leis de
valorizagao do capital. Trata-se de aceitar a hipdtese
de que determinadas formas sociais estabelecem re-
lagbes com o modo de produgao dominante sem
que, & priori, elas assumam um cardter capitalista. A
contratagao eventual ou regular de assalariados pelas
unidades familiares ou sua inser¢io em circuitos
mercantis, seja pela venda da for¢a de trabalho (via
atividades nao-agricolas), seja pela venda de produ-
tos agricolas, nao autoriza a categorizagio compul-
séria como capitalistas.

De certo modo, o amplo apoio obtido por essa pers-
pectiva, a partir das indicagoes de autores ligados
a Sociologia da Agricultura, permite dizer que hd
muitas concordancias em torno desse aporte, sobre-
tudo no que se refere a identificagao do cendrio so-
cial e econdmico em que transcorrem as transforma-
goes do capitalismo contemporaneo. H4 consenso,
por exemplo, no diagndstico geral acerca da crise
do fordismo e da validade de suas explicagoes sobre
as novas formas de regulagao social e econdmica
da estrutura agrdria, fortemente marcadas pela con-
solidagao do sistema agroalimentar internacional e
pela mercantilizagao crescente tanto das relagoes de
produgio, como das dimensdes que Marsden enqua-
dra na esfera do “consumo nao-produtivo”, como a
paisagem rural, o clima, o ambiente natural etc.

No entanto, em relagao s avaliages sobre a pluria-
tividade e sobre a emergéncia de novas formas de
regulacio do trabalho no meio rural, a adesao da
perspectiva analitica aqui proposta as idéias defen-
didas pelos autores da Sociologia da Agricultura é
parcial. Embora se aceite que as transformagdes do
mercado de trabalho sejam conseqiiéncias de um
padrio pés-fordista em gestagio, nao se considera
que a pluriatividade seja um fenémeno decorrente



apenas de processos sociais e econdmicos externos
as unidades familiares, sem implicar qualquer tipo
de (re)agao dos sujeitos afetados. Seria um equivoco
afirmar que os agricultores familiares sejam meros
coadjuvantes ou simples bearers of structures (suportes
das estruturas), e que nao contribuam, em alguma
medida, para a afirmagio da pluriatividade.

As avaliagoes da Sociologia da Agricultura parecem
satisfat6rias em relagao aos aspectos macrosocioldgi-
cos pelos quais se explica o recurso dos agricultores as
atividades nao-agricolas. Contudo, elas €m pouco
a dizer sobre as motivacoes dos individuos, sobre
como tomam suas decisoes de dispéndio ou inves-
timento, ou mesmo sobre os projetos que orientam
suas estratégias de busca de alternativas materiais
a sua reprodugdo social. Ou seja, para entender a

complexidade das relagoes sociais engendradas nesse
processo, ¢ preciso estudar a pluriatividade a partir
do modo como é exercida pelos proprios agriculto-
res familiares. Dessa forma, é preciso adentrar no
ambiente intrafamiliar para conhecer melhor os me-
canismos pelos quais uma familia se torna pluriativa
e de que modo ela exerce essa pluriatividade.

A FAMILIA PLURIATIVA: EM BUSCA
DE UMA UNIDADE DE ANALISE

A partir dos elementos tedricos até aqui apresentados
torna-se necessario fixar uma unidade de observagao

pertinente ao estudo da pluriatividade e da agricul-
tura familiar. A unidade de andlise serve para se fixar

« ~ A 7.0
0 “campo de observa¢ao” dos fendmenos empiricos




e funciona como um recurso heuristico e metodo-
16gico que recorta o objeto da andlise socioldgica.
Nesse sentido, adverte-se para o fato de que a abor-
dagem empreendidaaqui considera as familias rurais
unidades onde a presenga da pluriatividade deve ser
entendida como um ponto de partida para reflexao
sobre o préprio funcionamento e as caracteristicas da
agricultura familiar. Portanto, a unidade que servird
de referéncia metodoldgica, e que deverd se consti-
tuir em Jocus privilegiado da observagao socioldgica,
serd a familia rural e nao as atividades nao-agricolas
exercidas por alguns de seus membros. A familia é
entendida como um grupo social que compartilha
um mesmo espago (nao necessariamente uma habi-
tagao comum) e possui em comum a propriedade
de um pedago de terra para cultivo agricola. Estd
ligada por lagos de parentesco e consangiiinidade
(filiagao), podendo a ele pertencer, eventualmente,
outros membros nao consangiiineos (adogao). E no
Ambito familiar que se discute e se organiza a inser-
¢ao produtiva, laboral, social e moral de seus inte-
grantes, e ¢ em fun¢ao desse referencial que se esta-
belecem as estratégias individuais e coletivas que vi-
sam a garantir a reprodugao do grupo. Embora seu
objetivo seja a reprodugao material, cultural e moral
do grupo, no hd, para tanto, caminho predetermi-
nado ou estratégias definidas ex ante.

Para operacionalizar a utilizagio da familia como
unidade analitica sugere-se sua separagio, para fins
heuristicos, em unidades familiares de produgao e
grupos domésticos (Neves, 1995, 1997; Carneiro,
1998). Esta separagao consiste em um ato abstrato e
tem por finalidade entender melhor as relagoes so-
ciais que ocorrem nas duas dimensoes fundamentais
davida o trabalho e a sociabilidade. N2o se trata de
uma cisao, mas de uma operagao racional por meio
da qual o pesquisador estuda as situagdes em que
as familias ou os individuos recorrem as atividades
nao-agricolas e a pluriatividade como estratégias
para viabilizar seus interesses pessoais ou coletivos
geralmente, elevagio da renda ou busca por traba-

lhos menos penosos (Schneider, 1999b, p. 125).

Conforme também haviam sugerido Fuller (1984)
e Barthez (1982, 1987), a separagio da unidade fa-
miliar em unidade de produgio e grupo doméstico
funciona como um recurso metodolégico que per-
mite ir além das necessdrias, mas insuficientes, medi-
das da quantidade de tempo de trabalho e do valor
das rendas obtidas fora da propriedade como crité-
rios definidores de uma unidade familiar pluriativa.
Definir a pluriatividade pela obten¢o de rendas ex-
ternas a unidade ou a utilizagao de tempo de trabalho
em outras atividades que nio a agricultura implica
em um reducionismo conceitual que desconsidera as
outras causas que podem estar na origem da decisao
de um individuo ou de uma familia em optar por
uma dada estratégia. Conhecer essas causas é abso-
lutamente fundamental para que se possa eviden-
ciar as diferentes formas de aloca¢ao do trabalho no
interior da propriedade que, provavelmente, variam
entre unidades exclusivamente agricolas e as que
combinam a agricultura com outros tipos de ativi-
dade. Isso permite compreender as variagbes da plu-
riatividade em situagdes onde as propriedades, seus
sistemas produtivos e o contexto social e econémico
sao semelhantes. Ademais, a separagio entre uni-
dade de produgio e grupo doméstico também per-
mite utilizar na andlise a variagio da composi¢ao de-
mogrifica da familia como elemento importante 2
compreensio das distintas formas que assume a plu-
riatividade, bem como os efeitos diferenciados que
decorrem da insercao do homem ou da mulher em
atividades nao-agricolas.

Segundo Neves, esse recurso metodoldgico pode
promover o estudo da dinimica da organizagio fa-
miliar sem necessariamente determinar ex ante os
projetos familiares ou os resultados das pressdes do
ambiente social e econdmico. A distingao entre uni-
dade familiar e unidade de produgio permitiria,
assim, evidenciar a coexisténcia de multiplos pro-
jetos e arranjos entre os membros da familia, pois
“[...] as unidades de produgio sdo arranjos contin-
genciais. N3o sao esséncias. Sao formas de conexio,
de disjungio e de conjungdo. Sio sistemas de proce-



dimentos e de estratégias e ndo uma estrutura dada
a qual aos individuos s6 cabe a prépria modelagao”
(Neves, 1995, p. 34).

Além dessa “manobra heuristica”, que pretende dar
um enfoque multidimensional a unidade de andlise
familia rural, considera-se necessdrio tecer um tiltimo
comentdrio sobre a utilizagao do conceito de estra-
tégia, que muitas vezes aparece adjetivado como
estratégia de reprodugao. Ele ndo ¢ apenas o elo
entre as unidades familiares e o ambiente externo,
mas também a ligagdo que parece superar a dico-
tomia socioldgica acerca do problema da relagao
estrutura/agente ou processos Micro versus macro.
A utilizagao do conceito de estratégia deve levar em
consideragao os marcos tedricos e conceituais sobre
as unidades familiares e sua relagao com o contexto
socioecondmico especifico. Do ponto de vista subs-
tantivo, as estratégias podem ser interpretadas como
o resultado das escolhas, das opgoes e das decisoes
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dos individuos em relagio a familia e, inversamente,
da familia em relagio aos individuos (Marini e Pie-
roni, 1987). E preciso ponderar, contudo, que essas
estratégias ocorrem nos limites de determinados
condicionantes sociais, culturais, econdmicos e até
mesmo espaciais, que exercem pressao sobre as uni-
dades familiares. Portanto, a tomada de decisao e as
opeoes, sejam quais forem, possuem um referencial
que, na prdtica, se materializa por meio das relagoes
sociais, econdmicas e culturais estabelecidas entre os
individuos. Assim, embora se tratem de estratégias
conscientes e racionais, essa consciéncia é mediati-
zada por uma racionalidade informada pela reali-
dade que tanto € a expressao das relagdes materiais
presentes como daquelas herdadas e transmitidas
culturalmente. Desse modo, as estratégias no sio
causais ou teleoldgicas, mas, o resultado da agao
humana ante as contingéncias objetivas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nao estd entre os objetivos deste trabalho o estabele-
cimento de aspectos conclusivos a respeito do tema.
A apresentagao de uma revisao da literatura, seguida
por uma discussio sobre as melhores possibilidades
analiticas e conceituais para o estudo da pluriativi-
dade, nao deve ser encarada como receita ou indi-
cagoes infaliveis. Além disso, o que procurou-se de-
monstrar ¢ que também no terreno dos estudos ru-
rais e agrdrios recentes aflora uma discussao inte-
ressante sobre o préprio cardter da teoria social.
De um lado, os autores parecem hesitar em abrir
um didlogo mais franco com perspectivas tedricas
e epistemoldgicas rivais, preferindo implementar
o intercAmbio de conceitos e nogoes. Esse tipo de
iniciativa parece interessante, pois indica uma pos-
tura de reconhecimento da capacidade heurfstica
que certos conceitos possuem, independentemente
das matrizes tedricas a que pertencem. De outro,
observa-se a preocupagao com os referenciais tedri-
cos em segundo plano. Essas perspectivas, embora
muito difundidas na literatura, por op¢io deliberada
do autor foram pouco exploradas neste trabalho.
Assim, quando se realiza um balanco das teorias uti-
lizadas pelos cientistas para estudar temdticas rurais
e agrdrias, percebe-se que também estas passam por
ajustes e desafios semelhantes aos que afetam a teoria
social contemporinea como um todo, a saber, inte-
resses voltados ao didlogo multi e interdisciplinar, de
um lado, e a tendéncia a fragmentagio e ao plura-
lismo, de outro. Nesse caso, caberia especular sobre
a opgao que poderd vir a se tornar hegemoénica no
contexto das ciéncias sociais brasileiras, exercicio que
foge aos propésitos e mesmo a competéncia deste
trabalho.

Em relagio ao debate sobre a agricultura familiar,
resta acrescentar que as sugestoes de conceitos e de
enfoques apresentadas ndo se prendem as unidades
agricolas. Ou seja, quando se propée estudar as for
mas familiares de organiza¢ao do trabalho e da pro-
dugao nao se estd imaginando que elas estejam res-

tritas ao setor agricola e ao espago rural, pois existem
vdrias outras atividades em que se pode observar
essa configuragio. O mesmo pode ser afirmado em
relagio a pluriatividade, que se apresenta como um
fendmeno social relativamente novo e desconhe-
cido no espago rural, embora suas caracteristicas
hd muito estejam presentes nas diversas formas de
trabalho (precdrio ou no) exercidas no 4mbito
urbano-industrial, pois, em esséncia, trata-se da
combinagio de mais de uma atividade ocupacional
por pessoas que pertencem a uma mesma familia.
Curiosamente, as familias urbanas nunca foram
chamadas de pluriativas pelo fato de haver em sua
unidade domiciliar pessoas com mudltiplas insercoes
profissionais. Nesse sentido, o debate sobre a plu-
riatividade ganha uma nova frente de discussao, que
leva A reflexao sobre o processo de homogeneizagio
social, econ6mica, cultural e simbdlica das familias
rurais e urbanas ou das familias em geral.
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INESTE TRABALHO PRETENDO APRESENTAR DADOS E
INFORMACOES SOBRE AS PRINCIPAIS CARACTERISTICAS

DA AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL, TANTO DESDE

UMA PERSPECTIVA HISTORICA QUANTO ESTATISTICA-
-CLASSIFICATORIA. NA VERDADE, AINDA QUE VARIAS
DESTAS INFORMACOES JA ESTIVESSEM MENTALMENTE
ALINHADAS E FAZENDO PARTE DE MINHA COMPREENSAO E
ENTENDIMENTO, E A PRIMEIRA VEZ QUE SAO EXPOSTAS DE
FORMA SISTEMATICA E DIDATICA.

ESTA CONTRIBUICAO NAO POSSUI, NO ENTANTO, O
OBJETIVO DE FAZER UMA DISCUSSAO TEORICA E NEM
CONCEITUAL SOBRE A AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL.
MEU OBJETIVO E BEM MAIS SIMPLES, POIS CONSISTE EM
ORDENAR AS INFORMACOES SOBRE O CONTEXTO ATUAL, AS
DISCUSSOES E PERSPECTIVAS POLITICAS EM DEBATE, ASSIM
COMO APRESENTAR A FORMACAO E A EVOLUCAO DA
AGRICULTURA FAMILAR NO PAIS. OBVIAMENTE QUE NAO
PUDE ME DEDICAR DE FORMA APROFUNDADA A CADA UM
DESTES TEMAS, NEM MESMO ENTRAR EM DETALHAMENTOS
SOBRE SUAS DINAMICAS REGIONAIS MAIS PARTICULARES.
ENTRETANTO, MESMO EM SE TRATANDO DE UM TRABALHO
DESCRITIVO, COM FINS MAIS INFORMATIVOS DO QUE
ANALITICOS, O TEXTO POSSUI UM EIXO ORIENTADOR E UM
OBJETIVO CENTRAL. O EIXO QUE ORIENTA A REDACAO
DO PRESENTE TEXTO SEGUE O ENTENDIMENTO DE QUE A
AGRICULTURA FAMILIAR NO BRASIL POSSUI UMA TRAJETORIA
QUE SE CONECTA E VINCULA AO PROCESSO MAIS GERAL
DE REDEMOCRATIZACAO DO PAIS E DA RETOMADO DO
PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO, TENDO O EsTADO E

AS POLITICAS PUBLICAS POS-CONSTITUICAO DE 1988
DESEMPENHADO UM PAPEL IMPORTANTE NO
RECONHECIMENTO DAS DEMANDAS DOS ATORES DA
SOCIEDADE CIVIL.

O OBJETIVO CENTRAL POR SUA VEZ CONSISTE EM
APRESENTAR AO PUBLICO ESTRANGEIRO UMA SINTESE SOBRE
AS CARACTERISTICAS DA AGRICULTURA FAMILIAR BRASILEIRA,
DEMONSTRAR COMO SE DEU A EVOLUCAO DESTA
CATEGORIA, QUAIS SAO AS TIPOLOGIAS E CLASSIFICACOES
QUE TEM SIDO UTILIZADAS NO BRASIL E, POR FIM, DISCUTIR
AS SUAS PERSPECTIVAS PARA O FUTURO'.

BREVE CONTEXTUALIZACAO
DAS FORMAS FAMILIARES
NA HISTORIA DO BRASIL,

Para se compreender porque a categoria social agri-
cultura familiar é um fato recente no Brasil é preciso
retomar um pouco a histéria e situd-la no contexto
da evolugao da estrutura agrdria. A formagio do que
hoje se denomina como agricultura familiar ins-
creve-se no processo mais geral de formagao histérica
da estrutura agrdria dual que caracteriza a formagao
social do Brasil. Em larga medida, trata-se de com-
preender o préprio processo histérico de ocupagao
territorial e a formagio da sociedade brasileira desde
o periodo da colonizagao portuguesa.

O Mapa a0 lado, do lado esquerdo, mostra o pro-
cesso ocupagio territorial do Brasil, indicando a
forma com que se deu a colonizagao do litoral parao
hinterland e aforma de ocupagao para produgzo. No
século XVI foram instaladas as capitanias (nicleos
de povoamento) em algumas regioes do litoral, espe-
cialmente no Nordeste, que neste periodo era a
principal regiao econdmica do Brasil. No século
XVII e XVIII inicia-se o processo de interiorizagao
da ocupagio da terra, o que implica na expansao
da escraviddo e na apropriagao das terras devolutas,
até entao ocupadas por indigenas®. Até o século
XIX praticamente no havia o reconhecimento da
pequena propriedade, situagdo que se altera com a
chegada dos primeiros imigrantes de origem euro-
peia (inicialmente alemaes e depois italianos e outras

1 Parte das informagoes apresentadas neste artigo foram publi-
cadas na. Revista da ALASRU Nueva Epoca, v. 1, p. 21-52,
2014. Sou imensamente grato a leitura atenciosa e as suges-
toes que recebi do colega Joacir R. Aquino a uma versio
inicial deste texto. Como de praxe, as opinides e evnetuais
erros remanescentes s3o de minha inteira responsabilidade.

2 Foram trés os principais processos de interiorizagio: em Per-
nambuco, no Nordeste, em que se formou uma produgio
de cana-de-agticar, na Bahia, na regido do recncavo, havia
uma drea de produgio agricola diversificada, e a terceira em
Sa0 Vicente, Sdo Paulo.
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etnias) em 1824 para o Sul do Brasil, trazidos pelo
Império para formar pequenos nicleos de produ-
¢ao agricola no regime de propriedade privada da
terra.

A formagao da propriedade privada da terra no
Brasil obteve contornos mais definitivos somente a
partir de 1850, com a promulga¢ao da Lei de Terras,
que definiu o direito privado de uso e reconheceu a
propriedade da terra aqueles que estavam ocupando
as dreas até entdo, sendo todo o restante do territério
declarado como terras publicas ou pertencentes ao
Estado (Martins, 1981; 2004; Linhares e Teixeira da
Silva, 1981). Com esse ato, eliminaram-se as formas
de apropriagao e distribui¢ao da terra que ocorriam,
inicialmente, por via da concessao de sesmarias e,
num segundo momento, pela concessao de dreas
destinadas ao assentamento de imigrantes vindos da
Europa, tais como alemaes (a partir de 1824), italia-
nos (a partir de 1875) e outras etnias (especialmente,
a partir da Proclamagio da Republica, em 1889).
A ocupagio do territdrio foi a0 mesmo tempo causa
e efeito do modelo de economia agroexportador que
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caracterizou o Brasil até 1930. Até o final do século
XIX, tendo como marco de referéncia a aboli¢ao da
escravidao em 1888, este modelo era fortemente tri-
butdrio do uso do trabalho escravo na produgao pri-
mdria, o que restringiu e limitou estruturalmente o
aparecimento do campesinato ou da pequena pro-
dugdo inserida no mercado, o que somente ocorreu
na regido Sul do Brasil e em alguns outros enclaves
do Sudeste.

Mas com o esgotamento da economia da cafeicul-
tura para exportago no periodo entre as duas Guer-
ras Mundiais e o aprofundamento crescente da in-
dustrializagao por substitui¢ao de importagdes no
ap6s-1I Guerra Mundial, este cendrio modifica-se
radicalmente. A partir da década de 1950 emergem
reivindicagbes por terra e direitos sociais em dreas
e regides que nao haviam sido colonizadas por imi-
grantes europeus, como o Nordeste rural. Como
resultado, em 1964, o Estado viu-se compelido a
criar o Estatuto da Terra (Lei 4.504 de 31/11/1964,
Art°4), que legitimou o dualismo da formagao agri-
ria do Brasil mediante a classificagdo e segmentagio



dos estabelecimentos agropecudrios em quatro cate-
gorias fundamentais, que eram o latiftindio (que po-
diam ser por extensao ou por exploragio), as empre-
sas rurais, as propriedades familiares e os miniftin-
dios.

Durante o periodo do regime militar (1964-1984),
este dualismo da formagao agrdria brasileira se am-
pliou e a concentragio da terra se aprofundou,
especialmente em razio dos efeitos do processo de
moderniza¢ao da agricultura. O Mapa a diretira, na
pdgina anterior, mostra que o processo de moder-
nizagao agricola se concentrou na regido Centro-
-Sul do Brasil, onde se concentram os cultivos de
graos como soja e milho e também cana-de-agticar,
que sdo realizadas em grandes 4reas. Tomando-se
indice de Gini da concentracao de terra no Brasil,
percebe-se que este indicador se mantém estével
desde 1975. Segundo Hoffmann e Ney (2010) “o
indice de Gini apresenta forte estabilidade desde
o Censo Agropecudrio de 1975, variando de um
minimo de 0,855, em 1975, para 0,874 em 2006”
(2010, p. 53).

Nao ¢ surpresa, portanto, que a propria palavra
‘camponés” ou ‘campesinato” raramente tenha sido
utilizada para qualificar os habitantes do rural no
Brasil, que receberam as mais diversas denominagoes
conforme a regido de sua proveniéncia. Tomando-se
o Brasil de norte a sul, é possivel encontrar uma di-
versidade de defini¢bes para o que seria um campo-
nés ou pequeno agricultor, tais como colono, sitiante,
morador, ribeirinho, geraiszeiro, entre outras. E muito
frequente identificar um pequeno proprietdrio ou
mesmo pequeno posseiro de terra com a denomina-
cao de lavrador rural, reservando-se a alcunha de
“trabalhador rural” aos que desempenham ativida-
des na condi¢io de empregados’. O termo campo-

3 Este processo pode ser verificado tanto na formagio do
movimento sindical de trabalhadores rurais do Brasil na
década de 1950, que utilizava a denominago de movimen-
tos de lavradores, como na prépria legislagio, que em 1963
cria o Estatuto do trabalhador Rural.

nés, quando usado, era palavra que os mediadores
politicos e intelectuais (sejam militantes do partido
comunista na década de 1950 ou cientistas sociais
que faziam estudos de comunidades rurais nos anos
1970) preferiam utilizar em suas referéncias. Obvia-
mente que o intersticio forcado da ditatura militar
contribuiu para restringir e evitar que o interesse
pelos camponeses amadurecesse e pudesse avangar
no Brasil.

Neste contexto, nao ¢ dificil imaginar porque a
denominagio de camponés ou campesinato tenha
ficado fora do diciondrio politico e institucional
no Brasil. Somente a partir de 1985, com a rede-
mocratizagao do pals, que os movimentos sociais
rurais, especialmente o sindicalismo rural, acom-
panhado por outros como 0 movimento ambien-
talista liderado por Chico Mendes, o movimento
de resisténcia e oposigao a construgio de barra-
gens, o movimento de mulheres rurais e, sobre-
tudo, o movimento dos trabalhadores sem-terra
(MST) recuperaram a voz aos trabalhadores rurais
(Houtzager, 2004). Esse processo estd na base das
“rafzes histdricas da formagao do campesinato bra-
sileiro (Wanderely, 1999; 2009).

Para compreender as razoes pelas quais até o inicio
da década de 1990 houve resisténcia ou retarda-
mento em relagao a utilizacao da nog¢ao de cam-
pesinato e mesmo agricultura familiar no Brasil
também ¢ preciso resgatar o debate académico.
Na verdade, esta discussio somente pode ser ade-
quadamente compreendida no escopo da heranga
deixada pela “questdo agrdria brasileira”. A influ-
éncia e o forte apego de marxistas como Alberto
Passos Guimaraes e Caio Prado Junior a questao
da reforma agrdria acabou relegando a plano
secunddrio a andlise das relages sociais existen-
tes no campo. Este debate acabou privilegiando
as relacoes de trabalho capitalistas e de assalaria-
mento, deixando de fora os camponeses e as outras
formas familiares, que nao revelavam “potencial
revoluciondrio” na formacao das classes sociais
rurais.



Em razao disso, as categorias sociais que hoje sao
denominadas de camponeses e/ou agricultores fami-
liares eram descritas na época por uma mirfade de
nomes, como sitiantes, colonos, parceiros, meeiros,
foreiros, etc; interpretados a luz de conceitos como
“resquicios feudais”, “semi-proletdrios” ou “assalaria-
dos a domicilio”. Essa forma de compreender e
explicar a natureza das relagdes sociais do campo
impediu que o debate brasileiro sobre a questao
agrdria evoluisse e deslocasse seu enfoque epistemo-
16gico. Afinal, segundo Marx, o agricultor familiar
(ou os chamados “proprietdrios parceldrios”), pos-
suem um cardter contraditério em si, porque sao,
ao mesmo tempo, donos de meios de produgio e
trabalhadores por conta prépria®.

CARACTERISTICAS DA AGRICULTURA
FAMILIAR BRASILEIRA

A agricultura familiar representa o setor numerica-
mente majoritdrio do agro brasileiro. O dados do
tltimo Censo Agropecudrio do IBGE (levantados
em 2007 tendo como ano base 2006) mostraram

4 “...duas pessoas: como proprietdrio dos meios de produgio é um
capitalista; como trabalbador, é seu prdprio assalariado. Como
capitalista ele paga a si mesmo saldrios e extrai seu lucro de
seu capital; isto quer dizer que ele explora seu prdprio valor-
-trabalho, e paga a si wma mais-valia, o tributo de seu trabalho
para o priprio capital” (Marx, 1976, p. 408).
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que o Brasil possufa em 2006 um total de 5.175.489
estabelecimentos agropecudrios dos quais 4.367.902
poderiam ser classificados como de agricultores fami-
liares’. Isto significa que a agricultura familiar repre-
senta 84% do total dos estabelecimentos agropecud-
rios brasileiros e ocupa uma drea de pouco mais de
80,3 milhdes de hectares, o que representa 24,3%
da 4rea total dos estabelecimentos rurais brasileiros

(Tabela 1). A contribui¢ao da agricultura familiar
para produgio agropecudria ndo ¢ pequena, pois
38% do valor da produgio e 34% do total das
receitas do agro brasileiro advém deste setor. Apesar
dos estabe-lecimentos nao familiares representarem
apenas 16% do total de unidades, ocupam 76%
da drea de terra e geram a maior parte do valor da
produgio (62%) e da receita (66%).

Tabela 1.
Caracteriza¢ao dos estabelecimentos agropecudrios do Brasil,

segundo a classificagdo da agricultura familiar/Lei 11.326 - Brasil, 2006

Caracteristicas Agricultura Familiar Agricultura Nao-Familiar
Ne % Ne %
Nuimero de Estabelecimentos 4.367.902 84% 807.587 16%
Area (milhoes de Hectares) 80,3 24% 249,7 76%
Maio-de-obra (milhoes de pessoas) 12,3 74% 4,2 26%
Valor da Producio (R$ bilhoes) 54,4 38% 89,5 62%
Receita (R$ bilhoes) 41,3 34% 80,5 66%

Fonte: FRANCA, C.G. ; DEL GROSSI, M. E. ; MARQUIES, V. (2009)

Na comparagao com os dados do Censo Agrope-
cudrio anterior de 1995/96, processados por Guan-
ziroli et ali (2012), percebe-se que houve relativa
estabilidade na variagio do nimero de estabeleci-
mentos classificados como agricultores familiares
entre os dois Censos. Entre 1995/96 ¢ 2006 houve
um pequeno aumento no nimero de estabeleci-
mentos assim como na propor¢ao da drea ocupada
do valor da produgao produzido pelos agricultores
familiares. Vale notar que a prépria estabilidade
destes indicadores pode ser comemorado, pois os
Censos anteriores apontavam invariavelmente a
reducio destes indicadores®.

5 Os primeiros resultados do Censo Agropecudrio de 2006
foram publicados em 30 de setembro de 2009. Isto se deveu
a complexidade da coleta de dados em um pais com as
dimensbes continentais do Brasil.

6 Franga, Del Grossi e Marques (2009, p. 9) alertaram para
possiveis problemas na compara¢io dos dois Censos, espe-
cialmente em relagio a subestimagio da drea cultivada e da
mao-de-obra ocupada chamam a atengio de que A and-
lise comparativa dos resultados do Censo Agropecudrio 2006
com 0 Censo 1995/1996 deve levar em consideragio algumas
mudangas metodoldgicas. Uma delas refere-se & mudanga do
periodo de coleta de dados, que passoun do ano agricola para
0 ano civil (...) A rigor, a mudanca metodoldgica adotada
significa que os dois censos mais recentes ndo sio estritamente
compardveis em todos os seus quesitos.”
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Tabela 2.
Evolugao das Principais Varidveis da Participa¢ao da Agricultura
Familiar (%) entre 1996 ¢ 2006 - Brasil

Varigvel 1996 2006
% de Estabelecimentos Familiares 85,17 87,48
% da Area dos Estabelecimentos Familiares 30,48 32,36
% de VBP dos Estabelecimentos Familiares 37,91 39,68
% do Pessoal Ocupado Total

dos Estabelecimentos Familiares 76,85 77,99

Fonte: Guanziroli et alii. (2012, p. 357) Elaboragao dos autores com base em
IBGE, Censos Agropecudrios 1995-1996 e 2006. Tabulagdes especiais.

No que se refere aos indicadores de acesso a tecno-
logia, no entanto, as diferengas entre as duas décadas
foram mais marcantes. Entre 1995/96 e 2006 o uso
de tecnologia aumentou entre os agricultores fami-
liares no Brasil, especialmente no que concerne ao
acesso a energia elétrica, uso de forca motriz mecé-
nica e o acesso 2 assisténcia técnica, que passou de
16,67% para 20,88%. Nao obstante este avango,

Tabela 3.
Propor¢ao dos Agricultores familiares que
usam componentes relativos a modernizagao

da agricultura - Brasil

Varidveis Selecionadas 1996 | 2006
Utiliza assisténcia técnica 16,67 | 20,88
Associado a cooperativa 12,63 | 4,18

Usa Energia Elétrica 36,63 | 74,10
Usa For¢a Animal 22,67 | 38,75
Usa For¢a Mecanica 27,50 | 30,21
Usa Forca Manual 49,83 | 31,04
Usa Irrigacao 492 6,23

Usa adubos e corretivos 36,73 | 37,79

Fonte: Guanziroli et alii. (2012, p. 360). Elaboragio
dos autores com base em IBGE, Censos Agropecudrios
1995-1996 e 2006. Tabulagbes especiais.

ainda hd indicadores que surpreendem, como os
38,8% de estabelecimentos que declararam fazer
uso da for¢a motriz animal.

Naio obstante o seu significado e relevincia atual, e
mesmo sua influéncia e projegao em outros paises,
notadamente na América Latina, a agricultura fami-
liar pode ser considerada um fato novo enquanto ca-
tegoria politica até mesmo no Brasil (MANZANAL
e SCHNEIDER, 2011). A rigor, antes da década
de 1990, a prépria referéncia a agricultura familiar
era quase inexistente no pafs, uma vez que os termos
usualmente utilizados para qualificar e identificar
essas categorias sociais eram os de pequeno produ-
tor, produtor de subsisténcia ou produtor de baixa
renda.

FASES EVOLUTIVAS DA AGRICULTURA
FAMILIAR NO BRASIL

O surgimento e o reconhecimento da agricultura
familiar no Brasil é muito recente e deve-se a trés
fatores igualmente importantes. O primeiro tem a
ver com a retomada do papel do movimento sindi-
cal apds o fim da ditatura militar; o segundo estd
relacionado ao papel dos mediadores e intelectuais,
especialmente cientistas sociais que debateram o te-
ma no inicio da década de 1990; e o terceiro fator
estd relacionado ao papel do Estado e das politicas
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publicas, que passaram a reconhecer este setor e
dar-lhe visibilidade a partir da criagao do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF).

Estes trés fatores surgiram e foram evoluindo ao
longo dos dltimos 20 anos podendo-se dividir este
processo em trés fases distintas no que concerne
ao debate politico e intelectual sobre a agricultura
familiar no Brasil.

A primeira fase refere-se ao (re)descobrimento da
agricultura familiar e pode ser cronologicamente
circunscrita ao periodo 1990 até 1995’. Este perfodo
¢ marcado pela afirmagio politica e académica da
categoria agricultura familiar, que encontrou espago
para sua afirmagao tanto no Ambito do movimento
social e sindical quanto na academia (Picolotto,
2011; Favareto, 2006; Santos 2001).

No que se refere ao papel do movimento sindical,
¢ preciso notar que este retomou com forga o seu
lugar na politica nacional com o fim da ditadura
militar, iniciando um conjunto de lutas e mobiliza-
¢oes por crédito, melhoria de pregos, formas de
comercializagao diferenciadas, implementagio da re-
gulamentagio constitucional da previdéncia social
rural. Muitas destas lutas resultaram em conquistas
politicas a partir do inicio da década de 1990, quan-

7 E sempre complicado fixar datas quando se pretende indicar
periodos histéricos aproximados. Mas, no caso da primeira
fase aqui referida, a demarcagio dos anos se refere a publica-
¢do do livro de José Eli da Veiga, em 1991, e da consolidagao
da alianca entre CONTAG e DNTR/CUT, que ocorreu
no IV Congresso da CONTAG, em 1995 (Favaretto, 2006;
Picolotto, 2011).

8 Essas “Jornadas” eram organizadas, no inicio, pela CONTAG,
CUT Rural e o Movimento dos Sem Terra (MST), e con-
tavam com a participacio de outros movimentos sociais
rurais. Destacam-se, também, os intensos debates, no Ambito
da Comissdo de Agricultura do Congresso Nacional, no
periodo entre 1988 a 1993, quando se estabeleceu a Lei
Agricola. Esse periodo também foi marcado pelas grandes
discuss6es sobre a Lei Agrdria, onde as organizagtes dos tra-
balhadores rurais transformaram-se em atores importantes
e com grande dominio da agenda publica nos dois temas.

do houve a destitui¢do, via impeachment, do presi-
dente Fernando Collor de Mello (eleito em 1989,
seu governo estava previsto para ser de 1990 até
1994, mas foi destituido do cargo em 1992). O
periodo de transi¢ao politica (1992 até 1994) tam-
bém acabou fortalecendo as lutas dos movimentos
sociais rurais organizados, especialmente o sindica-
lismo, o que levou a criagio do Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf),
em 1996 (decreto presidencial n. 1.946, 28/7/1996)
e, mais tarde, com a Lei da Agricultura Familiar (Lei
11.326) em 2006.

A abertura democritica levou ao crescimento e for-
talecimento de novos atores sociais, o que fez com
que no inicio da década de 1990 houvesse uma cri-
se de legitimidade sindical da vertente majoritdria
formada pela Confederagao Nacional dos Trabalha-
dores na Agricultura - CONTAG. Esta crise estava
relacionada a fatores como a concorréncia pela repre-
sentagio politica dos sindicatos rurais com outros
movimentos sociais emergentes, especialmente o
Movimento dos Sem Terra, a dificuldade de encon-
trar respostas aos efeitos da abertura comercial neo-
liberal e, sobretudo, aos problemas decorrentes do
desgaste da nogao “trabalhador rural”, que j4 nao era
confortavelmente aceita pelos dirigentes sindicais
dos Estados do Sul do Brasil. Esta crise de represen-
tagao do sindicalismo oficial, levaram a CONTAG
(Confederagao Nacional dos Trabalhadores da Agri-
cultura) a aliar-se a outros movimentos emergentes,
como o movimento sindical ligado ao Departa-
mento Nacional dos Trabalhadores Rurais (DNTR
ligadoa CUT), em 1995. Emergiram dai formas de
mobiliza¢do e lutas que produziram grande impacto
politico, tais como as Jornadas Nacionais de Luta,
logo a seguir transformadas no Grito da Terra Brasil,
movimento anual que persiste até hoje®.

Por outro lado, também é necessdrio destacar que o
movimento sindical ligado a CONTAG foi um dos
poucos movimentos politicos aapoiar o Governo de
transi¢ao de Itamar Franco, que assumiu logo apés o
impeachment de Collor de Mello. E por conta dessa



proximidade, logrou a conquista de uma Secretaria
Especial para o Desenvolvimento Rural, dentro do
Ministério da Agricultura, que passou a ser o espago
de montagem das primeiras politicas para a agricul-
tura familiar, especialmente o PROVAPE (Programa
de Valorizagao da Pequena Produgao) que foi o
embrido do atual PRONAF (Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar), criado
apenas em 1996.

Mas esta primeira fase do debate sobre a agricul-
tura familiar no Brasil também ¢ marcada por um
periodo particularmente fértil e estimulante em que

aparecerem vdrios estudos, livros e pesquisas que
produziram um deslocamento tedrico e interpreta-
tivo em relagdo a agricultura familiar. Os trabalhos

103

de Abramovay (1992), Veiga (1991) e a coletinea
organizada por Lamarche (1993, 1994) mostraram
que as formas familiares de produgao nao eram ape-
nas predominantes nos paises capitalistas avancados,
mas também capazes de produzir excedente e desem-
penhar importante papel no desenvolvimento eco-
nomico destes paises. O passo seguinte viria com
a tipologia dos estabelecimentos rurais brasileiros,
elaborada no 4mbito da consultoria de um grupo
de pesquisadores ao projeto FAO/INCRA (1994).
Este estudo foi fundamental por ter classificado os
estabelecimentos rurais brasileiros segundo a forma
de uso do trabalho (familiar versus contratado ou
assalariado), sugerindo uma tipologia que separava
a agricultura familiar (consolidados, em transicio e
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periféricos) da patronal e por ter apresentado um
conjunto de sugestoes de politicas agricolas e fun-
didrias para esta categoria social’. Com base neste
trabalho, outros estudos viriam a ser desenvolvidos
com o objetivo de mensurar o tamanho e o papel
da agricultura familiar no Brasil, baseados no Censo
Agropecudrio de 1995/96 (Guaziroli et.al.; 2001).
A segunda fase da agricultura familiar no Brasil
inicia-se em 1996, com a criagio do PRONAE e
estende-se até 2006, tendo como marco a institu-
cionalizagio da agricultura familiar através da Lei
11.326 (24 de Julho de 2006). Neste intersticio a
agricultura familiar consolida-se no campo politico
institucional tornando-se a categoria social que atrai
amaior parte dos programas e politicas de desenvol-
vimento rural, embora ainda ocupe uma posi¢ao
marginal na politica agricola brasileira, relativamente
ao setor patronal do agronegécio.

Em 2003, quando Lula passa a governar o Brasil,
o PRONAF foi inserido no Programa Fome Zero
como uma das suas agoes estruturantes e passou a ser
sucessivamente ampliado, mediante o aumento de
recursos e a criagao de novas modalidades. Somente
para o ano de 2012, foram destinados R$18 bilhoes
(cercade 8,5 bilhoes de délares) de reaisao PRONAE
A partir deste programa e mesmo na interface com
ele, outros programas e politicas para a agricultura
familiar foram sendo criados ou redesenhados. Para
citar apenas dois, vale referir o Programa de Aquisi-
¢ao de Alimentos (PAA), criado em 2003 para res-
ponder aos problemas de comercializagao e acesso
aos mercados da agricultura familiar, e o Programa
Nacional de Alimentagao Escolar (PNAE), j4 exis-
tente, mas que foi reorganizado de tal forma que o
fornecimento da produgao pelos agricultores fami-
liares passa a ter condigoes especiais, como a obriga-
¢ao dos municipios em comprar no minimo 30%
de produtos para alimentaggo escolar dos agriculto-
res familiares (Schneider, Shiki e Belik, 2010).
Mas a afirmagio institucional de maior alcance que
a agricultura familiar obteve entre 1996 e 2006
certamente foi a aprovacio da Lei 11.326, de 24

de julho de 2006, também conhecida como Lei
da Agricultura Familiar (Del Grossi e Marques,
2011). Entre os vdrios desdobramentos que a Lei

da agricultura familiar proporcionou’ destaca-se

9 Boa parte destas sugestOes viria a ser subscrita e referenciada
pelo préprio movimento sindical dos trabalhadores rurais
no Ambito da elaboragio do Projeto Alternativo de Desen-
volvimento Rural Sustentdvel (Santos, 2001).

10 Também vale a pena destacar que neste perfodo verifica-se
um boom nos estudos sobre agricultura familiar, que com-
preende a publicagio de livros, artigos e, sobretudo, uma
quantidade imensa de teses e dissertagdes, especialmente
com estudos de caso sobre dinimicas locais da agricultura
familiar, com especial atengio sobre os efeitos do PRONAF
(Mattei, 2011).



a realizagio de um levantamento estatistico censitd-
rio, através do Censo Agropecudrio de 20006, que
com base na defini¢ao legal, segmentou o universo

dos estabelecimentos agropecudrios entre familia-
res e nao-familiares, o que permitiu conhecer em
profundidade e rigor as caracteristicas das unidades
familiares do agro brasileiro.

A terceira fase do debate sobre agricultura fami-
liar no Brasil compreende 0 momento atual. Na
falta de um fato marcante para determinar o seu
inicio, arrisco a dizer que a divulgagio do Caderno
Especial do Censo Agropecudrio de 2006 com os
dados sobre a agricultura familiar, que ocorreu em
30 de setembro de 2009, pode ser considerado o
ponto de partida. A partir da publicagao dos dados
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do Censo Agropecudrio 2006 sobre a agricultura
familiar estabeleceu-se um verdadeiro debate sobre o
lugar e o papel da agricultura familiar no desenvol-
vimento rural do Brasil.

H4 duas razoes para isso. De um lado, a Confede-
ragao Nacional da Agricultura (CNA), érgao de
representagio sindical da agricultura nao-familiar
(também chamada no Brasil de agricultura patronal
ou mesmo agronegGcio) contratou uma pesquisa e
fez uma publica¢iao com base nos dados do censo
agropecudrio que mostrava que havia um niimero
muito expressivo de agricultores familiares enquadra-
dos no PRONAF que tinham um valor de produgao
agricola muito baixo, argumentando que isto justi-
ficaria que o crédito fosse repensado (FGV/IBRE,
2010 e Lopes e Rocha, 2005). Este argumento evo-
luiu e aparece na sua forma mais acabada no estudo
de Alves e Rocha (2010), que mostra a existéncia
de uma grande concentragio do valor da produgao
em um grupo muito pequeno de estabelecimentos
agropecudrios, o que levou os autores a indagar se
os investimentos em agricultura familiar e reforma
agrdria ainda faziam sentido num cendrio em que os
retornos monet4rios sao muito abaixo dos custos de
oportunidade oferecidos por outras atividades'.
Por outro lado, obviamente, mobilizaram-se os que
defendem as politicas para a agricultura familiar e
a reforma agrdria (Franga, Del Grossi e Marques,
2009; Mattei, 2014; Schneider, Shiki e Belik, 2010;
Grisa e Schneider, 2014). Neste grupo hd uma mi-

11 Segundo Alves e Rocha (2010), “pelo Censo Agropecudrio
de 2006, 423.689 estabelecimentos (8,19% do total) pro-
duziram — considerando-se a produgao vendida mais o auto-
consumo — dez ou mais saldrios minimos (SM) mensais. Eles
geraram 84, 9% do valor da produgio total - dos 5.175.489
estabelecimentos. O que fazer com os outros 4.751.800, que
tém renda bruta muito baixa? De fato, 579.024 estabeleci-
mentos nio registraram produ¢io nenhuma, e 2.014.567
registraram valor de produgio menor que meio SM (saldrio
vigente em 2006, ano do censo). Os dois grupos correspon-
dem a 50,11% dos 5.175.489 estabelecimentos apurados
pelo censo. Estes dois grupos produziram apenas 0,90% da
renda bruta total, incluindo o autoconsumo.”
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rfade de autores e perspectivas que nao podem ser
associados ou colocados sob uma mesma perspectiva
e concepgao. Mas, na esséncia, este autores estao
de acordo com a pertinéncia de se assegurar um es-
pago politico especifico para a agricultura familiar e
garantir-lhe suporte através de politicas publicas'.

A INSTITUCIONALIDADE E OS
ATORES POLITICOS DA AGRICULTURA
FAMILIAR NO BRASIL.

Para compreender o papel atual da agricultura fami-
liar no desenvolvimento agrdrio e rural do Brasil,
assim como explicar a forga politica e a ampla legiti-
midade social que este setor alcangou, ¢ preciso si-
tuar seu lugar na estrutura institucional do Estado
assim como indicar os principais atores que lhe dao
apoio e suporte.

O espago da agricultura familiar na estrutura insti-
tucional que organiza a agricultura no Brasil é para-
doxal, nao ¢é facilmente explicdvel e tao pouco com-
preensivel a audiéncia estrangeira. Vale notar que
o Brasil ¢ um dos poucos paises do mundo que
possui dois Ministérios encarregados de temas rurais
e agricolas”. Existe o Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (MAPA) e o Ministério
do Desenvolvimento Agrdrio (MDA), além de um
Ministério dedicado a Pesca e 6rgaos de fiscaliza-
¢ao ambiental que estao no Ministério do Meio
Ambiente (Leite, 2005).

O MAPA reivindica ser o Ministério da agricultura
comercial e de grande porte econdmico, dedicada
ao agronegdcio e mais voltado para exportagao, ao
passo que 0 MDA tem seu foco mais na agricultura
familiar e na reforma agrdria, com politicas e progra-
mas voltados a este piblico. No que concerne 4 agri-
cultura familiar, ambos Ministérios possuem orga-
nismos com fungdes que afetam a agricultura fami-
liar, como a Companhia Nacional de Abastecimento
(CONAB), que executa os programas de aquisi¢ao
de alimentos e formagao de estoques, e a Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecudria (EMBRAPA),

que produz tecnologias e inovages, ambos ligados ao
MAPA. J4d 0o MDA, criado em 1999 pelo presidente
Fernando Henrique Cardoso, possui o INCRA (Ins-
tituto Nacional de Coloniza¢ao e Reforma Agréria),
que se ocupa das questdes fundidrias em geral e da
promogao da reforma agrria, e a assisténcia técnica,
para a qual acaba de ser criada a ANATER (2014),
Agencia Nacional de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural. Como se percebe, ndo se pode afirmar ca-
tegoricamente que 0 MDA seja 0 Ministério da agri-
cultura familiar e nem que o0 MAPA seja exclusiva-
mente dedicado ao agronegdcio dos estabelecimen-
tos nao-familiares.

Nao obstante, as principais politicas e programas
que apoiam diretamente a agricultura familiar estao
abrigadas no MDA. A politica mais antiga e de lon-
ge a mais importante para a agricultura familiar no
Brasil é o PRONAF (Programa Nacional de Forta-
lecimento da Agricultura Familiar), que foi criado
em 1996. Trata-se de uma politica de crédito para
custeio e investimento, que a cada ano ¢é langada no
Ambito do Plano Safra da agricultura familiar, apds
as negociag0es entre 0 gOVerno € os atores soclais.
Neste ano de 2013, o Plano Safra da agricultura
familiar ter4 um orcamento de R$ 39 bilhoes (o
que representa uma expansio de mais de 400%
desde 2003, primeiro ano do governo Lula), algo
em torno de U$19,2 bilhdes. Mas hd também o
Programa de Aquisi¢ao de Alimentos (PAA), criado
em 2003 (Lei 10.696 de 2 julho) ea Lei 11.947 (16

12 Para um sintese destas perspectivas sugiro consultar os
artigos publicados no n especial da Revista da SOBER
2014, em celebragio ao Ano Internacional da Agricultura
Familiar. O artigo de Niederle, Fialho e Conterato (2014)
apresenta uma visio dos desafios e perspectivas para a agri-
cultura familiar no 4mbito desta perspectiva.

13 Outro pais que possui dois Ministérios um para a agricul-
tura e outro para o desenvolvimento rural é a India.

14 Uma descri¢ao did4tica e completa da estrutura institucio-
nal dos Ministérios e 6rgaos do Brasil que se ocupam da
agricultura e do desenvolvimento rural por ser encontrado
em Bianchini (2012).



de Junho) do Programa Nacional de Alimentagao
Escolar (PNAE) que estabelece a diretriz de que
pelos menos 30% dos alimentos sejam adquiridos
para a alimentagao escolar devem vir da agricul-
tura familiar. Existe ainda um espago importante
de representagio politica dos atores da agricultura
familiar, entre outros, que é o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Rural Sustentdvel (CONDRAE
criado pelo Decreto 4.854, de 08 de outubro de
2003).

Esta descri¢ao dos diferentes organismos e espagos
do Estado brasileiro que atendem aos interesses da
representago institucional da agricultura familiar
foram criados majoritariamente a partir da primeira
metade da década de 1990. Trata-se, portanto, de

um processo relativamente recente e que somente
pode ser compreendido em fung¢ao da forga politica
e da legitimidade social que alcangou a agricultura
familiar no contexto das tltimas duas décadas. E
possivel afirmar que os agricultores familiares e suas
organizagoes politicas, bem como alguns mediado-
res e organizagdes nao-governamentais (ONGs),
foram os principais atores que fizeram avancar as
politicas de desenvolvimento rural no Brasil”.

15 Em relagdo ao agronegécio existe algo muito similar: a
CNA (Confederagao Nacional da Agricultura e da Pecud-
ria), criada em 1964, a OCB (Organizagio das Cooperativas
do Brasil), criada em 1969, e a ABAG (Associagao Brasileira
do Agronegdécio), foi criada dm 1993. Para mais detalhes
ver Bianchini (2012).
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Entre os principais atores do meio rural brasileiro
identificados com a agricultura familiar pode-se
citar trés organizagoes politicas mais importantes
(Medeiros, 2010; Favareto, 2006; Picolloto, 2014).
A primeira, mais tradicional e antiga, é a Confede-
ragao Nacional dos Trabalhadores na Agricultura
(CONTAGQ). Trata-se da mais importante organiza-
¢do sindical que representa os trabalhadores rurais,
que também tem em sua base agricultores familia-
res.

A CONTAG surgiu na década de 1950, mas so-
mente em 1963 obteve o reconhecimento legal por
meio do Estatuto do Trabalhador Rural, que deter-
mina a forma de estruturacio do sindicalismo rural
no Brasil'®. ACONTAG teve um papel fundamen-
tal no apoio politica do governo Itamar Franco, em
1993-1994. Este reconhecimento abriu espago para
a formula¢io e implementagio do PRONAF (Pro-
grama Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar). Outro papel relevante da CONTAG no
inicio da década de 1990 foi a organiza¢io dos pro-
testos a favor da regulamentagio do direito consti-
tucional pela aposentadoria de trabalhadores rurais
(para os homens aos 60 e as mulheres aos 55 anos
de idade).

A forga politica da CONTAG lhe confere poder e o
reconhecimento do Estado brasileiro, o que a torna
a principal organizagdo do campo brasileiro para
dialogar e fazer a mediagio com os governos, o que
se expressa nas reivindicagoes (também conhecidas
como “Grito da Terra”) que a cada ano definem a
agenda das negociagdes de politicas para a agricul-
tura familiar, que resultam na elaboragio do Plano
Safra da Agricultura Familiar.

Outro ator social importante do rural brasileiro iden-
tificado com a agricultura familiar é o Movimento

dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), que

16 Pela Lei a estrutura sindical no Brasil se assenta em trés
niveis, que compreende os sindicatos locais por categoria
sécio-profissional, que em geral sio municipais, as federa-
GOes regionais e as confederacdes nacionais.

surgiu no inicio da década de 1980 no Sul do Brasil
e nosanos 1990 tornou-se nacional, com forte papel
de oposicio e critica aos governos. Sua atuagio se dd
basicamente junto aos pequenos produtores e traba-
lhadores rurais com pouca terra ou nenhum acesso a
mesma, com a finalidade de reivindicar que as dreas
improdutivas sejam expropriadas pelo Estado com
base no dispositivo da Constituigao que diz que
cada estabelecimento deve cumprir sua fungio social
de produzir. O MST ¢ uma organizagio social bas-
tante autdnoma, que raramente compartilha acoes
politicas com outras organizagoes sociais, razao pela
qual tem uma estratégia de pressao politica contra
o poder puiblico que em geral se d4 pelo enfrenta-
mento e ocupagao de espagos puiblicos. Em decor-
réncia do sucesso dos programas sociais (como o
Bolsa Familia) que comegaram a chegar a0 meio

rural com o governo Lula, 0o MST vém experimen-




tando uma redu¢io na sua base politica. Outra ca-
racteristica a ser destacada é que nos anos recentes
o MST deu origem a outros movimentos e passou
obter o apoio de novas organizagbes sociais, como
a Via Campesina (criada em 1992), o Movimento
dos Pequenos Agricultores (MPA) e o Movimento
das Mulheres Camponesas, cuja base social também
s30 os camponeses. Por esta razao, o MST e estes ou-
tros movimentos preferem usar a identidade com
a categoria campesinato mais do que agricultura fa-
miliar propriamente.

O terceiro ator social rural do meio rural do Brasil é
o mais diretamente identificado com a representa¢ao
politica dos agricultores familiares. A FETRAF (Fe-
deragdo dos Trabalhadores na Agricultura Familiar)
¢ uma organizagio que se tornou uma federagao

nacional apenas no ano de 2005, tendo surgido a

partir da divisio ocorrida dentro da CONTAG e
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por suas divergéncias em relagao ao MST. A base
social e politica da FETRAF estd situada mais forte-
mente nos trés estados da regido Sul do Brasil (espe-
cialmente em dreas onde predomina a agricultura
familiar, como o Alto Uruguai, Rio Grande do Sul,
Santa Catarina Oeste e Sudoeste Parand) e alguns
estados do Nordeste (PB) e da Amaz6nia, como o
Pard. AFETRAF também possui importantes inter-
faces com outras organizagdes sociais rurais, parti-
cularmente no sul do Brasil, tais como a CRESOL
(Cooperativa de Crédito Soliddrio) e as organizagdes
das agroindustrias familiares que gravitam em torno
da UNICAFES (Unido das Cooperativas da Agri-
cultura Familiar em Economia Solid4ria).

Além desses atores, que estao diretamente relaciona-
das a representag¢do da diversidade da agricultura fa-
miliar brasileira, hd outras organizagoes de menor
representatividade mas que também atuam como
porta-vozes da agricultura familiar, como as ONGs
que atuam em atividades de mediagdo e consultoria,
especialmente sobre temas ambientais e referentes
as tecnologias alternativas. Da mesma forma, nao se
deve esquecer o papel da Igreja Catélica, especial-
mente da Pastoral da Terra, e outras organizagoes.

TIPOLOGIAS DA AGRICULTURA
FAMILIAR NO BRASIL

Desde que o debate sobre a agricultura familiar se
afirmou no Brasil as bases de dados e a elaboragao
de tipologias tornaram-se um recurso frequente para
demonstrar a sua diversidade. Este processo pas-
sou por uma evolugao importante desde que, em
1994, foi langado o estudo INCRA/FAO (2000,
ver também GUANZIROLI, et. alii. 2001) até o
Censo Agropecudrio de 2006 (IBGE, 2009b), em
que pela primeira vez foram levantados dados por
estabelecimentos agropecudrios segundo a condi¢ao
de produtor, separando-se os estabelecimentos em
familiares e nao-familiares.

Um marco importante neste processo de tipificagao
da agricultura familiar no Brasil foi o trabalho de
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Kageyama e Bergamasco (1989), em que as autoras
apresentaram uma classificagao dos estabelecimen-
tos com base no Censo Agropecudrio de 1980 que
utilizava como critério de segregacao o uso da forga
de trabalho e nao o tamanho de 4rea de terra dispo-
nivel, como era usual até entdo nos estudos econo-
micos. Este trabalho apresentou pela primeira vez
uma tipologia dos estabelecimentos agropecudrios
brasileiros a partir do uso do trabalho contratado
vis-a-vis o uso de trabalho familiar. A tipologia das
autoras demonstrou que em 1980 o Brasil possufa
5.151.155 estabelecimentos agropecudrios, dos quais
3.688.418 eram estabelecimentos com mao-de-obra
familiar e 1.462.737 com mao-de-obra nao-familiar.
Os estabelecimentos que utilizavam somente mao-
-de-obra familiar foram segmentados em trés sub-
tipos como “familiar puro” (2.250.465), “familiar
tempordrios” (1.195.903) e “empresas familiares”
(24.050).

Na década de 1990, em face do contexto favordvel
e do reconhecimento crescente dos novos atores
sociais ligados a agricultura familiar, a demanda por
uma classificagio oficial ampliou-se. Isto fez com
que a demanda por estudos que pudessem apresen-
tar uma tipologia sobre o “tamanho” da agricultura
familiar no Brasil passasse a despertar grande expec-
tativa e interesse. Fol neste contexto que surge o
estudo FAO/INCRA (1994), que foi o primeiro
trabalho conduzido por 6rgaos oficiais' que fez uma
andlise dos estabelecimentos agropecudrios brasilei-
ros separando-os em estabelecimentos de agricul-
tores familiares e patronais. A tipologia do estudo

FAO/INCRA utilizou os dados do Censo Agrope-

17 A FAO ¢ a Organizagio para Alimentagio e Agricultura,
organizagio ligada ao sistema Nages Unidas e que possui
sede em diferentes paises signatdrios. O INCRA ¢ o Insti-
tuto Nacional de Coloniza¢io e Reforma Agréria, organiza-
¢do encarregada dos assuntos fundidrios e de terra em nivel
federal do governo brasileiro. Atualmente o INCRA ¢é vin-
culado ao Ministério do Desenvolvimento Agrério.

cudrio de 1985, e indicou que existiam no Brasil
5.801.809 estabelecimentos agropecudrios, dos quais
4.339.053 (74,8%) foram considerados estabeleci-
mentos familiares. Estes estabelecimentos familiares
foram subdivididos em trés grupos, sendo formado
por “uma agricultura familiar nos moldes do family
farm americano da ordem de 1.150.000 produto-
res’, um setor “chamado de transi¢ao, da ordem
de 1.020.000 estabelecimentos, que nao recebem
apoio imediato das politicas agrdrias e agricolas”
e um “segmento periférico que agrupa 2.168.000
unidades, das quais 1.155.603 estao localizados no
Nordeste” (Guanziroli e Sabato, 2014).

Esta classificagio da agricultura familiar em trés ti-
pos, consolidados, em transi¢ao e periféricos obteve
extensa legitimidade e passou a ser utilizada para o
desenho das politicas para a agricultura familiar que
surgiram a partir de meados da década de 1990,
especialmente o Programa Nacional de Fortaleci-
mento da Agricultura Familiar (PRONAF), criado
em 1996. Ainda que questionada por ser uma tipo-
logia que segmentava os produtores familiares em
apenas trés grupos com base em critérios de uso do
trabalho familiar complementados pelo tamanho de
drea e uso do trabalho assalariado, os formuladores
de politicas logo perceberam o potencial politico
do uso desta classificagio, razio pela qual tornou-se
nacionalmente reconhecida e utilizada.

Devido a sua grande aceitagdo e mesmo no intuito
de aperfeicoar alguns aspectos, logo em seguida, no
ano de 2000, um novo estudo classificatério utili-
zando a mesma classificagio viria a ser elaborada
por uma equipe de especialistas e estudiosos da drea.
O estudo, intitulado “Novo retrato da agricultura
familiar do Brasil” (INCRA/FAO, 2000, p. 41 e
Guanziroli et ali. 2001; Guanziroli e Cardim, 2000)
sofisticou a tipologia anterior, segmentando a agri-
cultura familiar em quatro diferentes tipos a partir
davaridvel renda total auferida e separando os grupos
com base no valor da remuneragao do trabalho (que
usava o valor das didrias regional, mais 20%). A
partir destes critérios os autores obtiveram quatro



tipos de agricultores familiares no Brasil, respectiva-
mente, agricultores familiares capitalizados, agricul-
tores familiares em processo de capitalizagdo, agri-
cultores familiares em descapitalizagdo e agricultores
familiares descapitalizados”.

Esta tipologia permitiu demonstrar que, com base
no Censo Agropecudrio 1995/96, existiam no Brasil
4.859.864 estabelecimentos rurais em 1995/96, dos
quais 4.139.369 eram estabelecimentos familiares
representando, portanto, 85,5% do total de estabe-
lecimentos, ocupando 30,5% da drea total e respon-
sdveis por 37,9% do valor bruto da produgio agro-
pecudria nacional, que obtinham 25,3% do finan-
ciamento destinado a agricultura. Os agricultores
nao familiares passaram a ser denominados de “agri-
cultores patronais”, representados por 554.501 esta-
belecimentos.

As tipologias atuais sobre a agricultura familiar no
Brasil, que utilizam os dados do tlltimo Censo Agro-
pecudrio de 20006, estao baseadas na Lei 11.326, de
24 de Julho de 2006, mais conhecida como Lei da

Agricultura Familiar. Segundo estalei, é considerado

familiar o agricultor que atende, simultaneamente,

a0s seguintes requisitos:
I - ndo detenha, a qualquer titulo, drea maior do
que 4 (quatro) médulos fiscais;

I - utilize predominantemente mao-de-obra da
prépria familia nas atividades economicas do seu
estabelecimento ou empreendimento;

III - tenha renda familiar predominantemente ori-
ginada de atividades econ6émicas vinculadas ao
préprio estabelecimento ou empreendimento;

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento
com sua familia.
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Ainda que sujeita a controvérsias e possiveis discor-
déncias tedricas e metodoldgicas, a opgo pela defi-
nigao normativa da agricultura familiar com base na
Lei 11.326 trouxe uma contribui¢ao muito impor-
tante ao debate brasileiro. Em primeiro lugar, per-
mitiu classificar os estabelecimentos agropecudrios
familiares e separd-los dos nao-familiares mediante o
critério de uso do trabalho e nao mais do tamanho
de drea de terra mediante um Censo Agropecudrio,
que abrange todos os estabelecimentos. Em segundo
lugar, os dados sobre a agricultura familiar passaram
a estar disponiveis para toda e qualquer varidvel e
em niveis municipal, estadual e nacional. Isto repre-
sentou um avanco significativo na disponibilidade
de informacdes sobre este universo social. Terceiro,
mas nio menos importante, os dados sobre agricul-
tura familiar derivados do Censo Agropecudrio de
2006 permitem andlises comparativas que podem
ser muito Uteis para a andlise da sua performance
econdmica e produtiva, tanto entre distintos tipos
de estabelecimentos familiares como em relagao aos
nao-familiares, tal como os vdrios artigos do livro
de Schneider, Ferreira e Alves (2014) e de Gasques,
Viera Filho e Navarro (2010).

Logo que foram divulgados os dados do Censo
Agropecudrio de 2006, em novembro de 2009, ini-
ciou-se em debate sobre a natureza destes dados
(Marques, 2010). O estudo de Alves e Rocha (2010),
por exemplo, abordou a questao da concentragao da
produgao em um ndmero relativamente pequeno de
estabelecimentos agropecudrios. Os autores mostra-
ram que pelo Censo Agropecudrio de 2006 somente
423.689 estabelecimentos tinham valor da produ-
¢ao agropecudria declarada entre dez ou mais saldrios
minimos mensais (8,19% dos 5.175.489 estabeleci-
mentos eram responsdveis por 84,89% da produgao
declarada), sendo que desse grupo, apenas 22.188
(0,43%) estabelecimentos produziram 51,34% do
valor da produg¢ao. Um segundo grupo de estabele-
cimentos, com valor da produgao declarada equi-
valente a 2 e 10 saldrios mensais, era formado por

975.974 unidades, representando 18,86% do total,

e produzindo 11,08% do valor. E o maior grupo
de estabelecimentos era composto por 72,96%, um
total absoluto de 3.775.826 estabelecimentos, que
tinham valor da produgdo declarada entre 0 e 2
saldrios minimos, contribufam com apenas 4,03%
da mesma.

O trabalho de Del Grossi e Marques (2011) e Fran-
¢a, Del Grossi e Marques (2009), indicaram que os
resultados do estudo INCRA/FAO (2000, p. 41 e
GUANZIROLI et ali. 2001) nao podem ser ime-
diatamente comparados aos do Censo Agropecud-
rio de 2000, porque sua metodologia baseia-se em
defini¢oes (especialmente drea e ocupagio da forcade
trabalho) que s3o mais abrangentes que os critérios
daLei 11.326 para definir a agricultura familiar, que
orienta as definigdes e a metodologia de pesquisa do
Censo Agropecudrio. Por esta razao, nao ¢ possivel
comparar os dados do Censo Agropecudrio de 2006
com os da pesquisa FAO/INCRA 1995/96'.
Mais recentemente surgiram duas outras tipologias
sobre agricultura familiar no Brasil. Uma delas foi
elaborada por Kageyama, Bergamasco e Oliveira
(2013), que em alguma medida retoma a forma de
classificacao utilizada no estudo de 1989 das mesmas
autores. Contudo, em face da possibilidade e obter
microdados do Censo Agropecudrio de 2000, as
autores puderam sofisticar a tipologia da agricultura
familiar de tal forma a incluir informagées sobre
quatro categorias e analisar as caracteristicas de drea,
valor da produgio, produtividade e receitas dos esta-
belecimentos. A tipologia das autores estd represen-

tada na Figura a seguir.

18 Para maiores informagoes sobre as metodologias adotadas,
consultar os excelentes trabalhos de Franca, Grossi e Mar-
ques (2009), Del Grossi e Marques (2011), Marques, Del
Grossi e Franca (2012) e Marques (2010).
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Familar familiar contratados Conttatados
>contratados >familiar
Assentados

Exclusivamente familiar

Fonte: Kageyama, Bergamasco e Oliveira (2013)

Os resultados do trabalho mostram que a agricultura
de base familiar representa mais de 90% dos esta-
belecimentos e ocupa 60% da drea total recenseada.
Os 6,7% de estabelecimentos nao-familiares detém
0s 40% de drea restantes. Entre os estabelecimentos
familiares, aqueles que empregam exclusivamente a
mao-de-obra do produtor e seus parentes sao majo-
ritdrios (3,5 milhoes de estabelecimentos, cerca de
2/3 do total), com quase 50% concentrados na re-
gido Nordeste e 21% na regido Sul. O estudo mostra
que os estabelecimentos nao-familiares €m em média
cerca de 384 ha e os familiares mistos 79 ha. Desta-
cam ainda que nao obstante o reduzido tamanho das
propriedades, a agricultura exclusivamente familiar
abriga metade da mao-de-obra ocupada no setor.
Ainda que detenha apenas 60% da drea total, o con-
junto dos estabelecimentos familiares participa em
menor propor¢io da geragio de valor na agricul-
tura brasileira, com 52% do valor da produgio e
48% das receitas obtidas. Aos assentados cabe cerca
de 5% do valor gerado e os exclusivamente fami-
liares sao responsdveis por aproximadamente 30%
(Kageyama, Bergamasco e Oliveira, 2013).

A segunda tipologia foi elaborada por Schneider e
Cassol (2013) para um estudo do Fundo Interna-
cional de Desenvolvimento Agricola (FIDA), e clas-
sificou os agricultores familiares a partir da contri-
bui¢ao da atividade agropecudria para a formagio
das receitas das unidades de produgao. Os estabele-
cimentos agropecudrios foram classificados primei-
ramente pelo valor da produgio, verificando-se que
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haviam dois grupos, um que vendia a produgao e obti-
nha receitas e um outro que apesar de ter produ-¢ao
nao obtinha receitas pelo fato de que a esta nao era
convertidaem produto paraavenda. Estasegmentagao
¢ muito importante, pois como as informagoes para o
Censo Agropecudrio captam a atividade realizada no
ano anterior, hd que se considerar que atividades como
asilvicultura e a pecudria, assim como os assentamen-
tos de reforma agrdria podem ter produgio mas nao
realizar a sua venda naquele ano agricola. O mesmo
vale para situagbes climdticas, pois no ano de 2005
houve estiagem em vérias regides do Brasil e mesmo
que os agricultores tenham tido produ¢ao muitos nao
puderam fazer a venda.

Os estabelecimentos agropecudrios que declararam
valor da produgio foram separados em trés grupos,
segundo a propor¢ao das receitas advindas da ativi-
dade agropecudria. Foram considerados Estabeleci-
mentos Familiares Especializados (EFE), aqueles em
quea receita do estabelecimento predominante-mente,
o que significaacima de 50% ou mais do total, advém
da agropecudria. Os estabelecimentos cujas receitas
da agropecudria situavam-se entre 21% a 50% sobre
o total das receitas foram denominados Estabeleci-
mentos Familiares com Multiplas Fontes de Receitas
(EEMR). Finalmente, o terceiro tipo de estabeleci-
mentos seriam aqueles em que a receita agropecudria
era muito pouco expressiva, nao passando de 20%
sobre o total. Estes foram denominados de Estabele-
cimentos Familiares com Residentes Rurais (EFRR).
A tipologia dos autores estd representada na Figura a

segulir:

| Agricultura familiar |

Com Valor Total Sem Valor Total

de Produgio de Produgio
Receita total do Receita Total do
Estabelecimento Estabelecimento

<51% Entre 21% e 50% ->20%
Especializados|| Multiplas Fontes | | Domicilio Rural

Fonte: Schneider e Cassol (2013)

Sem Receita
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Segundo esta tipologia de Schneider e Cassol (2013),
o universo dos 4.366.267 estabelecimentos agrope-
cudrios da agricultura familiar brasileira pode ser
dividido em trés grandes grupos, sendo o mais nu-
meroso formado pelos 2.543.819 unidades em que
as receitas de atividades agropecudrias sao a fonte
majoritdria de ingressos, representando em média

90,96% do total das receitas. O segundo grupo ¢

composto por 276.582 de estabelecimentos fami-
liares que possuem multiplas fontes de receitas, sen-
do que o peso das receitas agropecudrias chega a
62,54% da receita total. O terceiro grupo de estabe-
lecimentos familiares é formado por 237.926 uni-
dades que denominamos de residentes rurais, pois
a receita de atividades agropecudrias ¢ de apenas
16,22% das receitas totais.

Tabela 4.

Nimero e porcentagem de estabelecimentos agropecudrios, por tipos de estabelecimentos,
segundo agricultura familiar e nao familiar, Brasil 2006

Tipologia Agricultura Familiar | Agricultura Nao Familiar Total

Neo % Ne % No %
EFRR 237 926 5,45 45735 5,65 283 661 5,48
EFMR 276582 6,34 91 816 11,34 368 398 7,12
EFE 2543 819 58,26 509 368 62,93 3053187 58,99
Sem classificagao (sem receita) | 1.307.940 29,95 162.450 20,07 1.470.390 28,41
Total 4366267 | 100,00 809 369 100,00 5175636 | 100,00

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 2006, tabulagtes especiais.

A Tabela 5, a seguir, resume as principais varidveis
destes trés tipos de estabelecimentos familiares. Entre
os estabelecimentos familiares especializados, a pro-
dugio vegetal representa 70,61%, mas também ¢
significativa nos dois outros tipos, chegando a quase
50% em ambos. Destaque para a produ¢do para
autoconsumo, que representa 58,23% entre os resi-
dentes rurais. As receitas obtidas fora do estabeleci-
mento representa quase 1/5 do total das receitas nos
trés tipos. Outra caracteristica comum entre 0s trés
tipos é o tamanho da drea média de terra, que ¢ de
20,27 hectares entre os especializados, 16,74 hecta-
res entre os estabelecimentos que possuem muiltiplas
fontes de ingresso e 10,70 entre os residentes rurais.
O mesmo vale para a propor¢io dos chefes que

exerceram atividades fora do estabelecimento, que
chega a quase % (em torno de 25%) e a proporgao
da receita das aposentadorias na receita total, que
alcanca quase 80%, mostrando que o acesso a este
ingresso monetdrio liquido ¢ muito significativo na
formagao das receitas dos estabelecimentos agrope-
cudrios. As varidveis que geram a maior distingao
entre os trés tipos sa0 0 acesso 2 assisténcia técnica,
que varia de 7,83% entre os residentes, passa para
14% entre os multiplas fontes de ingresso e chega a
28,08% entre os especializados. E as receitas de ativi-
dades nao-agropecudrias, que representam 83,56%
dos ingressos entre os residentes, 36,46% entre os
multiplas fontes e apenas 2,03% entre os especiali-
zados.



Tabela 5.
Sintese da Tipologia dos Estabelecimentos Agropecudrios Familiares,
Brasil 2006
Varidveis Tipologia
EFRR EFMR EFE Sem receita
% Valor Produgao Vegetal 50,78 45,44 70,61 84,74
% Valor Produ¢ao Animal 47,20 51,19 28,90 14,54
% Valor Produgio Autoconsumo | 58,23 31,77 19,74 94,42
% Receita Atividade Agro 16,22 62,54 90,96 0,00
% Receita Atividade Nao-Agro 83,56 36,46 2,03 0,00
% Receitas de Aposentadorias 69,77 73,93 61,91 61,32
% Receitas Fora Estabelecimento | 23,22 16,60 22,41 30,18
Area Média (ha) 10,70 16,84 20,67 15,54
% Acesso Assist. Técnica 7,83 14,01 28,08 9,62
% Chefe Exerceu Trab. Fora 27,81 24,87 23,41 29,21

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 2006, tabulagdes especiais.

Além destes trés tipos de estabelecimentos agrope-
cudrios familiares com receitas, a tipologia encon-
trou um contingente de 1.307.940 estabelecimentos
agropecudrios (29,95% do total) que no ano de
2006 nao obtiveram nenhuma receita com atividade
agropecudria, os quais foram classificados em cinco
grupos.

O fato destes 1.307.940 serem estabelecimentos
agropecudrios familiares que nao possuem ou nao
declararam nenhuma receita advinda de atividades
agropecudrias nao quer dizer que sejam estabeleci-
mentos que N30 possuem receitas € nem mesmo que
nio tenham realizado produgio alguma. E preciso
lembrar que o produtor e os membros de sua fami-
lia podem obter receitas ou ingressos monetdrios
de outras atividades nao decorrentes da produgio
agropecudria. Da mesma forma, existem estabeleci-
mentos que realizam produgao mas nao a vendem,
como ¢ o caso da produgio para autoconsumo ou
mesmo aquelas atividades de produgao permanente
(silvicultura e extrativismo) e/ou tempordria mas

sem colheita ou desfrute anual (pecudria) e que,
portanto, nao convertem a produgao realizada em
venda no ano.

Agricultura Familiar
[
Estabelecimentos sem receitas

Com Valor [| Com Valor ||Sem Valor | | Sem 4rea || Outras
de Produgio||de Produgio || Producio Situagdes
e Area até ||e area maior
20 hectares | que
20 hectares

Fonte: Schneider e Cassol (2013)

Os cinco grupos formados a partir dos 1.307.940
estabelecimentos agropecudrios familiares brasileiros
“sem receita agropecudria’ podem ser descritos da
seguinte forma:
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1 - Estabelecimentos Agropecudrios Familiares
Com Valor de Produgio e Area até 20 hectares:
s30 estabelecimentos agropecudrios familiares que
nao obtiveram receitas com a atividade agropecudria,
todavia obtiveram valor de produgao com estas ati-
vidades e possufam drea igual ou inferior a 20 hec-
tares. Este grupo ¢ o maior, formado por 637.911,
que correspondem a 48,77% do total;

2 - Estabelecimentos Agropecudrios Familiares
Com Valor de Produgio e Area maior que 20
hectares: aqueles estabelecimentos agropecudrios fa-
miliares que nao obtiveram receitas com a atividade
agropecudria, porém obtiveram valor de produgio
com estas atividades e possufam drea maior que 20
hectares. Este grupo é formado por 138.864 estabe-
lecimentos, os quais representam 10,62% do total.
Sao estabelecimentos com drea média significativa,
em torno de 56,89 hectares, representando 2,37%
do total da drea ocupada pelos estabelecimentos da
agricultura familiar brasileira.

3 - Estabelecimentos Agropecudrios Familiares
Sem Valor de Produgao: sao estabelecimentos agro-
pecudrios familiares que nao obtiveram receitas com
aatividade agropecudria, assim como nio obtiveram
valor de produgio com estas atividades, indepen-
dente do tamanho de 4rea. Este grupo corresponde
a 355.965 estabelecimentos, os quais representam
27,22% do total dos sem receitas. Possuem drea
média de 24,10 hectares, ocupando 2,57% da 4rea
agricola nacional;

4 - Estabelecimentos Agropecudrios Familiares
Sem Area: s3io aqueles estabelecimentos que nao de-
pendiam de uma drea especifica como, por exemplo,
produtores de mel, produtores em leitos de rio na
época davazante, etc. Este grupo é o menor dentre os
sem receitas, formado por 87.480 estabelecimentos,
os quais representam 6,69% do total de estabeleci-
mentos. Sua produgio ¢ fundamentalmente vegetal
(71,27%) e destinada ao autoconsumo (88,88%);

5 - Estabelecimentos Agropecudrios Familiares
com Outras Situagoes: Este grupo corresponde a
87.720 estabelecimentos, representando 6,71% do
total de estabelecimentos sem receitas. Possui drea
média de 13,69 hectares, ocupando 0,36% da drea
agricola do pais. Pouco mais da metade das receitas
do produtor e da familia advém de aposentadorias
(50,34%) e 7,38% destes estabelecimentos estao
em situagdo de assentamentos de reforma agrdria.

PERSPECTIVAS DA AGRICULTURA
FAMILIAR NO BRASIL

Para encerrar este texto histérico-descritivo sobre a
agricultura familiar no Brasil talvez valha a pena sin-
tetizar as principais perspectivas do debate atual.
Grosso modo, ¢ possivel afirmar que hd duas visdes
politicas que orientam o debate sobre as perspectivas
mais gerais sobre a agricultura familiar no Brasil. De
um lado, hd aqueles que sustentam a necessidade
de se inserir a discussao sobre o lugar e o papel da
agricultura familiar numa estratégia de desenvolvi-
mento rural mais ampla. Por outro lado, hd vises
mais restritivas e pragmdticas que analisam este lugar
e papel da agricultura familiar em face do padrao
tecnoldgico exigido para que um empreendimento
econdmico possa se viabilizar na atividade agricola
moderna e gerar as condi¢des para sua reprodugao
em condi¢bes sociais minimamente aceitdveis.
Estes duas visdes ou perspectivas mais politicas tem
influenciado o debate tedrico e académico brasileiro
recente. No 4mbito mais analitico ou mesmo ted-
rico, é possivel afirmar que existem basicamente trés
perspectivas sobre a agricultura familiar no Brasil que
estao representadas por diferentes grupos de estu-
diosos e formuladores de politicas, algumas inclusive
com influéncia em organizagdes sociais.

O primeiro grupo articula-se em torno da prépria
no¢ao ou termo agricultura familiar e suas interfaces
com novos temas, tais como a contribuigao da agri-
cultura para seguranga e soberania alimentar, a pro-
dugao mais sustentdvel e assentada em um padrao
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técnico menos dependente de insumos quimicos, liar estaria inserida. Aqui temos uma visio mais
entre outros argumentos (Gazolla, 2004; Schneider; préxima de movimentos sociais e académicos que
2010). Neste grupo encontra-se uma mirfade de preferem usar o termo camponés e campesinato ao
estudiosos, gestores e formuladores de politicas, que invés de agricultura familiar. Esta vertente recebe
no geral reconhecem e destacam a diversidade eco- importante suporte da Via Campesina internacio-
ndmica e a heterogeneidade social da agricultura fa- nal e do Movimento dos Trabalhadores Sem terra
miliar como a sua principal caracteristica no Brasil. (MST) no Brasil, assim como de pesquisadores e
Uma das principais criticas deste grupo as politicas académicos, muitos deles identificados com a agroe-
atuais para agricultura familiar no Brasil estd no fato cologia e também a seguranga e soberania alimentar
de que estas continuam com uma concepgao restrita (Wandetley, 2003; 2009; Carvalho, 2005; Sabourin,
e homogénea deste setor, além de privilegiar um 2009; Fernandes, 2011; Fernandes et.al., 2009).

enfoque muito econémico e produtivista. O terceiro grupo que analisa a agricultura familiar
O segundo grupo se distingue do anterior por ser no Brasil se distingue dos anteriores por sugerir a
mais eloquente na critica ao agronegécio e a0 mo- adogio de uma expressio ou defini¢io alternativa,
delo agricola produtivista em que a agricultura fami- retomando o enfoque na pequena produgio, que

foi bastante utilizada na década de 1970. Neste gru-
po, hd aqueles que argumentam que nao h4 dife-
renga ou distingao entre agricultura familiar e outras
formas de produgio agropecudrias, sugerindo que os
produtores de menor tamanho e escala sejam carac-
terizados como o “agronegocinho familiar”, um dimi-
nutivo do agronegécio em geral. Mas hd também
um grupo que questiona a prépria pertinéncia con-
ceitual e normativa daagricultura familiar, propondo
inclusive a sua substitui¢io pela denominagio de
“produgio de pequeno porte econémico” (Navarro,
2010; Navarro e Pedroso, 2011; Buainain, et ali.
2013).

Como se percebe, o debate brasileiro sobre a agri-
cultura familiar tem sido prolifico, e talvez por isto
tenha gerado muitas divisdes e nungas tedricas e
politicas, o que pode gerar o risco de um plurialismo
e uma dispersio excessivos.

Mas, por outro lado, esta diversidade de interpreta-
¢oes também vém contribuindo para legitimar a
prépria categoria politica agricultura familiar, man-
tendo-a como protagonista nos debates académicos
e politicos. Nestes termos, talvez o debate e as dis-
cussoes sobre o futuro da agricultura familiar no
Brasil dependa de sua capacidade de atualizar-se e
renovar-se ao longo do tempo, tal como foi capaz
de fazer nos dltimos vinte anos.
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O TERRITORIO FLUMINENSE ENCONTRA-SE MARCADO POR UM INTENSO
PROCESSO DE URBANIZACAO QUE TEM PROVOCADO PROFUNDAS
TRANSFORMACOES SOCIOESPACIAIS. ENTRE ELAS DESTACAMOS AS ATIVIDADES
ASSOCIADAS AO TURISMO RURAL CONTEMPORANEO, COM A PROLIFERACAO

DE HOTEIS-FAZENDA, SPAS, POUSADAS, E CASAS DE SEGUNDA RESIDENCIA, E A
MANUTENCAO E ATE MESMO O AUMENTO DA PRODUCAO FAMILIAR.

A PROLIFERACAO DESSAS ATIVIDADES POSSIBILTOU AOS PRODUTORES FAMILIARES
A INSERCAO EM ATIVIDADES NAO-AGRICOLAS E CONSEQUENTEMENTE O
AUMENTO DA RENDA FAMILIAR. POREM ESSE PROCESSO OCORRE NAS AREAS
DOS EIXOS DE URBANIZACAO E PROXIMA A RMRJ. NAS AREAS MAIS

DISTANTES, OS PRODUTORES FAMILIARES CONTINUAM NA DEPENDENCIA DA RENDA
AGRICOLA E ENFRENTANDO INUMEROS PROBLEMAS PARA A REALIZACAO DE
SUAS ATIVIDADES. DESTARTE, O OBJETIVO DESSE ENSAIO £ O DE APRESENTAR
ALGUMAS CARACTERISTICAS SOBRE AS ABORDAGENS DA PRODUCAO FAMILIAR E
SUAS ESTRATEGIAS DE SOBREVIVENCIA, SEJA ATRAVES DE EMPREGOS AGRICOLAS
OU NAO-AGRICOLAS, E O PAPEL QUE O TURISMO RURAL VEM DESEMPENHANDO
NESSE PROCESSO. NOSSA REFLEXAO ESTA CENTRADA A PARTIR DO TERRITORIO
FLUMINENSE RESULTADO DE NOSSAS INVESTIGACOES SOBRE AS TRANSFORMACOES
QUE ESTAO OCORRENDO EM SEU ESPACO RURAL.



Assistimos, a partir da década de 1990, a uma proli-
feracio de estudos sobre a produgzo familiar e como
afirma Wanderley (2000) “pela primeira vez na his-
toria, a agricultura familiar foi oficialmente reco-
nhecida como um ator social”, e passou a ser vista
como campo de a¢do de uma agricultura alterna-
tiva a0 “padrdo moderno vigente” que predominou
na agricultura brasileira e que nao contemplou a
grande maioria dos produtores familiares. A agricul-
tura familiar se afirma assim como uma categoria
expressiva no meio rural brasileiro. Na busca de sua
reprodugio e sobrevivéncia, tem apresentado carac-
terfsticas como o trabalho em tempo parcial, em
face de diminui¢io da jornada de trabalho favore-
cida pela incorporagio de tecnologias de produgao;
e aliberagao de membros da familia para exercerem
outras atividades, agricolas e nio agricolas, comple-
mentando assim a renda familiar. Fendmeno esse
denominado pluriatividade, o qual se expandiu, en-
tre outros fatores, pela revaloriza¢ao do mundo rural
nas atividades associadas aos setores industriais e de
servigos, que passaram a absorver, em suas ativida-
des, trabalhadores oriundos de unidades de produ-
¢ao familiar.

A andlise da produgao familiar enseja um debate
tedrico e pode ser sintetizado em duas posigdes:
uma que centra a andlise na categoria Agricultura
Familiar, derivado, sobretudo, do estudo elaborado
conjuntamente pela FAO/INCRA (1994) e que
passou a orientar as politicas de desenvolvimento
rural implementadas pelo Estado Brasileiro; a outra,
que preconiza a atualidade e eficdcia do conceito de
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campesinato paraaandlise da produ¢io em base fami-
liar no Brasil, e que tem na luta pelo acesso A terra o eixo
fundamental de andlise. Estabeleceu-se assim um pro-
ficuo debate sobre a produ¢ao em base familiar e suas
estratégias de sobrevivéncia no territdrio brasileiro.
Destarte, o objetivo desse ensaio ¢ o de apresentar
algumas caracteristicas sobre as abordagens da pro-
dugio familiar e suas estratégias de sobrevivéncia,
seja através de empregos agricolas ou nao-agricolas,
e o papel que o turismo rural vem desempenhando
nesse processo. Nossa reflexdo estd centrada a partir
do territério fluminense resultado de nossas investi-
gacoes sobre as transformagbes que estao ocorrendo
em seu espaco rural.

O DEBATE SOBRE
A PRODUCAO FAMILIAR

A reflexao sobre a produgao familiar remontaa auto-
res ldssicos como Chayanov (1974), Mendras (1976),
Caio Prado Junior (1977), Guimaraes (1979), entre
outros e foi retomada nos anos 1990 com contribui-
¢oes de Abramovay (1992), Wanderley (1994, 2000),
Lamarche (1998), Fernandes (2002), entre outros.
Existe consenso que a produgio familiar se caracte-
riza pelo trabalho familiar na exploragio agropecus-
ria e pela propriedade dos meios de produgio. Para
Wanderley (1999), a agricultura familiar se constitui
na atualidade em um conceito genérico, que incor-
porauma diversidade de situagoes especificas e parti-
culares e nas quais o campesinato corresponde auma
dessas formas particulares da agricultura familiar.
A concepgio que prioriza a agricultura familiar
como unidade de andlise centra-se nos estudos da
FAO/INCRA (1994), que divide a exploragao agri-
cola em modelo patronal e familiar (Quadro 1), e
do estabelecimento do Programa Nacional de Pro-
dugio Familiar —- PRONAE Objetiva-se estabelecer
diretrizes e agdes que levem ao desenvolvimento
rural e 4 integragio dos produtores familiares ao
mercado e para tanto realiza uma classificagio dos
agricultores familiares brasileiros (Quadro 2).
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Quadro 1
Diferenca entre Propriedades Patronais e Familiares.
Patronal Familiar
Completa separagio entre gesto e trabalho. Trabalho e gestao intimamente relacionados.

Organizagao centralizada.

Enfase na especializagzo.
Enfase nas prdticas padronizdveis.

<« » <« »
de terreno” e “de momento

Diregao do processo produtivo diretamente assegurada
pelos proprietdrios ou arrendatdrios.

Enfase na diversificaggo.

Enfase na durabilidade dos recursos e na qualidade de vida.

Predominio do trabalho assalariado. Trabalho assalariado complementar.
Tecnologias dirigidas a elimina¢io das decisdes | Decisdes imediatas, adequadas ao alto grau de

imprevisibilidade do processo produtivo.

Fonte: VEIGA, 2001.

Quadro 2

Classifica¢ao dos Agricultores Familiares.

Consolidados

Sao produtores considerados empresdrios do setor, com boa lideran-
¢a nas comunidades, buscam assisténcia técnica e crediticia, pos
suindo bom poder de andlise e gerenciamento. Sao propriedades
geralmente menores de 100 ha com concentragao préximo a 50 ha.

Em Transicao

S3o produtores de menor esclarecimento que os consolidados,
buscam em menor intensidade a assisténcia técnica e crediticia, pos
suindo médio poder de andlise e gerenciamento. Sao propriedades
geralmente menores de 100 ha com concentragio préximo a 20 ha.

Periféricos ou de Subsisténcia

A utiliza¢io do crédito rural é nula ou incipiente, pois nio possuem
viabilidade econémica para ter acesso a ele. Geralmente, tem difi-
culdades quanto ao gerenciamento da propriedade. Também consi-
derado agricultor que mais se aproxima do camponés tradicional,
onde a luta pela terra e contra as perversidades do capitalismo se faz
presente. Sao propriedades geralmente menores de 50 ha com con-
centragio abaixo de 20 ha.

Fonte: FAO/ INCRA, 2000.

Assim, a agricultura de propriedade familiar é carac- drea relativamente pequena ou média. Dessa forma,
terizada por estabelecimentos em que a gestao e segundo a classificagao da FAO/ INCRA (2000) e
o trabalho estdo intimamente ligados, ou seja, os Molina Filho (1979), os agricultores familiares esta-
meios de produgio pertencem a familia e o trabalho riam dlassificados em trés eixos: consolidados, em tran-

¢ exercido por esses mesmos proprietdrios em uma sicao e periféricos ou de subsisténcia (Quadro 2).




Os dois primeiros sao produtores com maiores de-
senvolturas no mercado, onde a busca por assistén-
cia técnica e crédito ocorrem com maior freqiiéncia.
Neste caso, o uso de média/alta tecnologia (mdqui-
nas, insumos, defensivos etc.) é inevitdvel, sendo
considerada uma agricultura dindmica e de traba-
lhadores “qualificados” de acordo com o padrio
capitalista. Esses agricultores também obtém bons
rendimentos de produtividade e lucro, sendo os
modelos mais préximos de uma empresa rural fa-
miliar, contudo, inseridos em todos os padroes de
agricultura familiar seguido pelo PRONAE

O terceiro grupo, de agricultores periféricos ou de
subsisténcia, ¢ aquele onde a utilizagio do crédito
¢ praticamente nula, sendo propriedades de baixa
tecnologia e produtividade. Ressaltamos assim que
este modelo de agricultor é o que mais se aproxima
do camponés tradicional, visto que nao mantém
uma “dependéncia externa’ e utiliza métodos tradi-
cionais, com sua produgo voltada para satisfazer as
necessidades da familia. A luta pela terra também
¢ uma preocupagio constante desse produtor rural,
que sobrevivendo muitas vezes como trabalhador
sem-terra, é obrigado a ocupar as terras pertencentes
a0 outro extremo da sociedade rural, o latifindio.
Para compreender a problemdtica que envolve a
questdo da luta pela terra no século XX, devemos
considerar que durante os anos de 60-80 predomi-
nou no Brasil um modelo de desenvolvimento eco-
n6mico baseado na substituigao de importagdes, no
qual o objetivo era desenvolver a inddstria e eliminar
as relagbes “arcaicas” da agricultura. Esse processo
ficou conhecido como “modernizagao da agricul-
tura’ e nele ocorreram modifica¢oes significativas na
forma de produzir. Estas transformagbes, sobretudo
as ligadas a alteragdo da base técnica de produgio,
estao inseridas em um movimento de mudangas sig-
nificativas em nivel econdmico e territorial (MARA-
FON, 1998).

A corrente que centra sua andlise na concepgao da
existéncia do campesinato tem em Fernandes (2002)
um defensor, que em seu trabalho Agricultura Cam-
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ponesa elou Agricultura Familiar resgata o conceito
de camponés e explica que o uso do conceito de
agricultura familiar muitas vezes ¢ supérfluo e de
grande forga tedrico-politica, e argumenta:

Em uma leitura atenta dos trabalhos académicos,
pode-se observar que os pesquisadores, que utilizam
0 conceito de agricultura familiar com consisténcia
tedrica, nio usam o conceito de camponés. Jd os
pesquisadores que usam o conceito de camponés,
podem chamd-los de agricultores familiares, nao
como conceito, mas como condigio de organizagio
do trabalho. Da mesma forma, ao se trabalbar com
0 conceito de camponés, pode-se utilizar as palavras:
pequeno produtor e pequeno agricultor. Todavia,
como existem muitos trabalhos que utilizam essas
palavras como equivalentes do conceito de agricul-
tura familiar, é necessdrio demarcar bem o territdrio
tedrico,

€ acrescenta que:

A organizagio do trabalho familiar no campo existe
desde os primdrdios da bistdria da humanidade.
Em seu processo de formagio, a organizacio do
trabalho camponés realizou-se em diferentes tipos de
sociedadle: escravista, feudal, capitalista e socialista.
No capitalismo, a sua destruicdo nio se efetivou
conforme prognosticado, porque sua recriagio acon-
tece na produgio capitalista das relagoes nio capi-
talistas de produgio e por meio da luta pela terra e
pela reforma agrdria. Assim, na nio realizagio da
destruicio efetiva do camponés, tenta-se refutar o
conceito.

Em suas obras, Fernandes (2002) demonstra que
a figura do camponés caminhou por alguns siste-
mas de organizagio da vida social e sobrevive até
os dias de hoje — com relagbes capitalistas e nao-
-capitalistas de produgio — principalmente dentro
dos movimentos sociais, como ¢é o caso do MST -
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra.
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O autor opde-se assim a idéia de que os agricultores
familiares representam o novo, o moderno e o pro-
gresso; € os camponeses, o velho, o arcaico e o atra-
sado.

O autor considera ainda que o campesinato se repro-
duz no interior do capitalismo e se constitui como
uma classe social deste modo de produggo. Segundo
Marques (2002), o campesinato nao é apenas um
setor da economia, uma forma de organizacio da
produgao ou um modo de vida. Este pode ser enten-
dido como uma classe social que ora serve aos inte-
resses capitalistas, ora lhes é contraditéria. Dessa
maneira, se por um lado, o mercado domina o cam-
pesinato; por outro, ele nao o organiza.

Para Wanderley (1999), a agricultura familiar é um
conceito genérico, que inclui uma diversidade de
situages especificas e particulares; a0 campesinato
corresponde uma dessas formas particulares da agri-
cultura familiar, que se constitui enquanto um modo
especifico de produzir e de viver em sociedade.

A autora considera que o campesinato tradicional
“tem particularidades que o especificam no interior
do conjunto maior da agricultura familiar e que
dizem respeito aos objetivos da atividade econé-
mica, as experiéncias de sociabilidade e 4 forma de
sua inser¢o na sociedade global” (WANDERLEY,
1999, p. 23).

O debate entre essas duas concepgoes foi sintetizado
por Germer (2002, p. 47 e 48) em interessante ar-
tigo denominado A rrelevincia prdtica da agricultura
Samiliar” para o emprego agricola, no qual sinaliza
que a denominagio de agricultura familiar deriva
da concepgao norte-americana de produgio fami-
liar, na qual “o chamado produtor “familiar” repre-
sentava o pequeno produtor ousado, o homem da
fronteira, o pequeno industrial inovador e assim por
diante, representado na agricultura pelo farmer”, e
a de campesinato deriva da concepgio européia de
produgdo familiar baseado em Chayanov (1974),
no qual a produgio familiar é vista como “dotada
de uma ldgica prépria e por isso capaz de resistir
“a transformagio capitalista’. Ainda de acordo com

Germer (2002), a concepgao norte-americana passa
a prevalecer a partir dos anos 1990, no Brasil, en-
quanto a concepgao europeia predominou nos anos
de 1970-1980.

Sobre esse debate, concordamos com Wanderley
(1999) que a agricultura familiar ¢ um conceito ge-
nérico e que o campesinato corresponde a uma das
formas da agricultura familiar.

A valorizagio do mundo rural e as transformagoes
que tém ocorrido nas unidades familiares de pro-
dugao, como a diminui¢ao do tempo destinado as
atividades agricolas, 2 diminui¢ao da renda agricola
e a busca de outras atividades para complementagao
da renda, o retorno para as dreas rurais de pessoas
oriundas do urbano, sobretudo aposentados, que
passam a se dedicar ndo somente a atividades agrico-
las, tem levado a uma busca de caracterizagao desses
fendmenos, e que genericamente tem sido denomi-
nados de unidades familiares de produgo pluriativas.
H4 também intimeros estudos sobre esse fendmeno.
Entre outros, destacamos Lamarche (1984), Clerk
(1984), Lacombe (1984), Hubcher (1984), Shucks-
mith eza/(1990, 1991), Carneiro (1998), Kageyama
(1998), Teixeira (1998), Schneider (1999, 2003) e
Anjos (2003).

A PLURIATIVIDADE COMO ESTRATEGIA
DE SOBREVIVENCIA NO MEIO RURAL

A pluriatividade remete a um fenémeno no qual os
componentes de uma unidade familiar executam
diversas atividades com o objetivo de obter uma
remunera¢ao pelas mesmas, que tanto podem se de-
senvolver no interior como no exterior da prépria
explora¢ao, através da venda da forca de trabalho fa-
miliar, da presta¢ao de servicos a outros agricultores
ou de iniciativas centradas na prépria exploragao —
industrializagao em nivel da propriedade, turismo
rural, agroturismo, artesanato e diversificagao produ-
tiva — que conjuntamente impliquem no aprovei-
tamento de todas as potencialidades existentes na
propriedade e/ ou em seu entorno (ANJOS, 2003).



A pluriatividade, portanto, ndo se trata de um feno-
meno conjuntural, mas o resultado de um amplo
processo de transformagio da agricultura, em cor-
respondente sincronia com a dinAmica da economia
em geral e no marco da profunda reestruturagio que
atravessa 0 modo de produgio capitalista (AN]JOS,
2003).

Este fen6meno nio representa uma situagao inteira-
mente nova no modo de funcionamento das forma-
¢Oes sociais e econdmicas agrdrias. Podemos lembrar
os estudos de Kautsky (1980) e Chayanov (1974)
que se referem aos “trabalhos acessérios” e as “outras
atividades nao-agricolas” como formas complemen-
tares de obtencio de renda e insercao econdmica de
pequenos proprietdrios.

Dessa forma, a nogio de pluriatividade vem sendo
utilizada para descrever o processo de diversificagao
que ocorre dentro e fora da propriedade, bem como
paraapontar a emergéncia de um conjunto de novas
atividades que tomam lugar no meio rural. De

acordo com Fuller apud Schneider (1999, p. 367):

A pluriatividade permite reconceituar a proprie-
dade como uma unidade de produgio e reprodugio,

ndo exclusivamente baseada em atividades agrico-

las. As propriedades pluriativas sdo unidades que
alocam trabalho em diferentes atividades, além da
agricultura familiar [...].

Muitas propriedades possuem mais fontes de renda
do que locais de trabalho, obtendo diferentes tipos
de remuneragio. A pluriatividade, portanto, refere-se
a uma unidade produtiva multidimensional, onde
se pratica a agricultura e outras atividades, tanto
dentro como fora da propriedade, pelas quais sao
recebidos diferentes tipos de remuneragzo.
Alentejano (1999) afirma que a pluriatividade ¢
mais adequada como instrumento de andlise da di-
nimica agricola, pois como a agropecudria nao exige
um tempo integral de trabalho, a sazonalidade do
trabalho agricola permite a combinagio de ativida-
des fora das propriedades rurais.

Na concepgao de Graziano da Silva e Del Grossi
(2002), o conceito de pluriatividade permite juntar
as atividades agricolas com outras atividades que
gerem ganhos monetdrios e nao monetdrios, inde-
pendentemente de serem internos ou externos a ex-
ploragio agropecudria.

Ainda de acordo com Graziano da Silva e Del Grossi
(2002), a pluriatividade incorpora os conceitos de
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diversificagdo produtiva e de agricultura em tempo
parcial, sendo consideradas todas as atividades exer-
cidas por todos os membros do domicilio, inclusive
as ocupagdes por conta propria, o trabalho assalaria-
do e nao assalariado, realizado dentro e/ou fora das
exploragdes agropecudrias. Desse modo, a renda
agricola vem sendo cada vez mais insuficiente para
a manutencdo das familias. A agricultura estd se
convertendo cada vez mais em uma atividade de
tempo parcial, o que corresponde cada vez menos
pela renda e pelo tempo de ocupagdo da familia na
agricultura.

A diversificagao das fontes de renda e a combinagao
de atividades agricolas e nao-agricolas tem possibi-
litado & populagdo do meio rural elevar seu poder
aquisitivo, “passando a demandar uma variada gama
de bens de consumo” (SCHENEIDER,1999, p.
174).

Entre as diversas possibilidades que se manifestam
no espago rural e que possibilitam a complementa-
¢ao de renda nas unidades familiares de produgzo,
encontramos as atividades associadas a pritica do
turismo rural, que vem se expandindo cada vez
mais no territério brasileiro, e que tem sido estuda-
das entre outros por Silva et al (1998), Portuguez
(1998), Almeida e Riedl (2000), Rodrigues ez a/
(2001), Riedl ez 2/ (2002), Mendonga ez a/ (2002),
Silva e Almeida (2004).

O TURISMO RURAL COMO
POSSIBILIDADE DE COMPLEMENTACAO
DE RENDA PARA AS UNIDADES
FAMILIARES DE PRODUCAO

O desenvolvimento de atividades turisticas no espago
rural, de acordo com Graziano da Silva (1997), estd
associado ao processo de urbanizagdo que ocorre na
sociedade e no transbordamento do espago urbano
para o espago rural. Para este autor, “novas” formas
de ocupagao passaram a proliferar no campo. Entre
elas sa0 destacadas: conjunto de profissoes tidas
como urbanas (trabalhadores domésticos, mecini-

cos, secretdrias, etc.); moradias de segunda residén-
cia; atividades de conservagao; dreas de lazer (hotéis-
-fazenda, fazenda-hotéis, pesque-pague, etc). Essas
“novas” atividades demandaram um ndmero cres-
cente de pessoas para dar sustentagao a expansio
das atividades turisticas no espago rural, o que pos-
sibilitou que os membros das familias, liberados das
atividades rotineiras da exploragao agricola, pudes-
sem ocupar as vagas geradas na expansao do turismo
rural.

Na literatura, encontramos os anos 1980 como sen-
do o marco inicial da explora¢ao do turismo rural
no Brasil. Nos anos 1990, com a intensificagao das
atividades no espago rural e com a crescente valori-
zagao da natureza, tivemos a expansao dessas prati-
cas no meio rural.

As atividades associadas ao turismo rural tém con-
tribuido para a complementagio da renda familiar
das unidades de produgio, familiar ou nio, pois o
seu incremento geraa demanda por novos postos de
trabalho, além de contribuir na melhoria da logfs-
tica que proporciona suporte ao fluxo de turistas. A
EMBRATUR (1994) considera que o turismo rural
inclui todas as atividades — alternativas, domésti-
cas, agroturismo, turismo — organizado para e pe-
los habitantes do pais e é “compreendido como
sendo toda maneira turistica de visitar e conhecer
o ambiente rural, enquanto se resgata e valoriza
a cultura regional” (MENDONCA et al., 2002).
O turismo rural designa atividades diversas como,
hotéis-fazenda, fazenda-hotéis, agroturismo, turismo
deaventura, e que Rodrigues (2001) classifica como
tradicional (de origem agricola, pecudria e coloniza-
¢20) e contemporaneo (hotéis-fazendas, spas rurais,
segunda residéncia) e Cavaco (2001, p. 28-29)
faz uma importante observagdo ao afirmar que o
turismo em “espago rural tem pouco significado em
termos de turismo e seus efeitos econdmicos”.

A constatagao da referida autora ¢ um item impor-
tante para reflexdo, uma vez que nos leva a indagar
até que ponto os agricultores familiares se benefi-
ciam dos resultados dessas atividades de turismo no



espago rural na atualidade? As suas atividades sao
somente uma possibilidade de uma “nova” ocupa-
G20, que permite sua inser¢ao no mercado de traba-
lho através de ocupagbes como diaristas, caseiros,
jardineiros, etc? Sao atividades que complementam
a renda familiar, mas sdo efetuadas fora de sua pro-
priedade, em hotéis-fazenda, fazenda-hotéis e nas
dreas que proliferam as casas de segunda residéncia,
e que caracterizam o turismo rural contemporaneo
e de modo diferente do que ocorre com o turismo
rural tradicional, no qual o turista vivencia as ativi-
dades desenvolvidas na propriedade rural.

No entanto, o turismo rural no Brasil nio estd
livie de problemas como apontam Mendonga ez
al. (2002) e entre eles estd a falta de planejamento
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e gestdo, baixa capacidade econémica da popula-
cdo, dificuldade de acesso a informacaes. F necessd-
rio uma melhor capacitagio profissional e politicas
de estimulo 2 essa prdtica no territdrio brasileiro.
Acrescentarfamos ainda a necessidade de inclusdo de
forma mais efetiva dos agricultores familiares, além
da capacitacio efetuada pelos técnicos da EMATER,
como do Estado do Rio de Janeiro, na orientagao de
desenvolvimento de artesanato e doces caseiros.

Destarte, no nosso entendimento, o turismo rural
se afirma como mais uma alternativa que se coloca
para os agricultores familiares venderem sua forca de
trabalho e complementar sua renda, reforando o
cardter pluriativo das unidades familiares de produ-
¢ao e inseridos no processo de produgio do espago,
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no qual, deacordo com Lefebvre (1999), estarfamos
sob o signo de uma sociedade urbana, e que essa
urbanizagio estruturaria o territério; e que Santos
(1993) aponta como passagem da urbanizacio da
sociedade para a urbanizagio do territério. A prdtica
do turismo rural contemporineo reflete essa prética,
uma vez que os hotéis-fazenda, spas rurais e casas de
segunda residéncia se localizam, preferencialmente,
préximas as grandes concentragdes urbanas.
Assim entendemos, como o tema proposto nessa
mesa, que a pluriatividade ¢ um fenémeno que
tem se aprofundado em fungio da queda da renda
agricola e se torna um caminho a ser percorrido
pelos membros das unidades familiares de produ-
G0, sobretudo em dreas préximas aos grandes cen-
tros urbanos, onde o fluxo de turistas em direcio ao
espago rural tem sido mais intenso, com a revalori-
zagdo do espaco rural e da natureza. Nesse sentido,
essas atividades complementares podem ser vistas
como oportunidades que se colocam para comple-
mentagio da renda familiar. E esse fendmeno pode
estar associado em dreas de colonizacio e de indus-
trializa¢do como muito bem analisado por Schnei-
der (1999) ou em antigas dreas de explora¢io de café
e cana-de acticar como no Rio de Janeiro ou ainda
em dreas préximas as metrépoles onde proliferam
hotéis e pousadas e casas de segundas residéncias,
como na Regiao Serrana Fluminense, e estudado
por Teixeira (1998).

Realizadas essas observagbes gerais, vamos exempli-
ficar como esses processos se desenrolam no territé-
rio fluminense.

Figura 1

% de drea ocupada
por estabelecimentos
até 100 ha — 2002.
Eixos de urbanizacio,
turismo rural e pro-

dutos agropecudrios
no Estado do Rio de

AGRICULTURA FAMILIAR,
PLURIATIVIDADE E TURISMO RURAL:
REFLEXOES A PARTIR DO TERRITORIO
FLUMINENSE

O Estado do Rio de Janeiro é o segundo pélo indus-
trial do Brasil, produz cerca de 71% do petréleo na-
cional, sendo também o maior produtor de gds na-
tural do pafs. Além disso, sua produgao de pescado ¢
significativa assim como a olericultura, horticulturae
produgio de leite. A sua paisagem natural é bastante
diversificada, mas também bastante degradada de-
vido as atividades socioecondmicas vivenciadas pelo
Estado. Corresponde ao Estado mais urbanizado do
pais, com 95% de sua populagio vivendo em dreas
urbanas, e de acordo com Rua (2002), o territério
fluminense é marcado por eixos de urbanizagio, nos
quais ocorre uma urbanizagao mais densa, (Figura
1) percebemos assim uma redistribui¢io populacio-
nal e das atividades produtivas (LIMONAD, 1996,
SANTOS, 2003).

O Estado apresenta muitos problemas em relagao
a0 meio rural. A vasta concentragio de populagio,
de renda, de poupanga, de condigdes de desenvol-
vimento na Regiao Metropolitana do Rio de Janeiro
gerou um forte desequilibrio inter-regional, com ex-
clusao politica e social de parte da popula¢ao do in-
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terior (MOREIRA, 2001). Segundo os resultados
do Censo Demogrifico de 2000 (IBGE, 2000),
aproximadamente 10.871.960 individuos residem
nos limites da drea metropolitana, correspondendo
a 75,6% da populagio estadual. Constituida por
vinte municipios, a Regido Metropolitana ainda se
mantém como um marco polarizador de recursos
(RIBEIRO, 2002).

Apesar da ainda enorme concentragio da populagio
fluminense em sua Regiao Metropolitana, surgem
nos anos de 1990 algumas novidades em relagao a
dinimica demogrifica do Estado do Rio de Janeiro.
A mais importante refere-se & simultaneidade de um
movimento tendente a despolarizagio espacial, com
a emergéncia de novos centros de porte médio no
interior do Estado, e de outro, em sentido inverso,
de consolidagao dos centros urbanos metropolitanos
(SANTOS, 2003). Apesar da expansio demogréfica
nas bordas metropolitanas manifestar-se desde, pelo
menos, a década de 1950, esse movimento nio
implicou numa desconcentragio da populagio em
dire¢do ao interior, o que resulta no aumento do ni-
mero das cidades médias, que eram 10 em 1980, e
passaram para 17 em 2000. Destas, 10 localizam-se
fora da Regido Metropolitana (SANTOS, 2003).

Rua (2002, p. 47-48) assinala que no Estado do
Rio de Janeiro “prevalece a proje¢ao da metrépole
carioca que intensifica o processo de urbanizagio”
e essa intensam urbaniza¢ao marca intensamente o
territdrio fluminense nas “dimensaes politica, cultu-
ral, comportamental, econdmica, onde o significado
dessa drea urbana torna-se esmagador”.

O Interior Fluminense vem se destacando, nio
somente em termos de crescimento demogrifico
(ainda pequeno), mas no abastecimento de produ-
tos agropecudrios (hortigranjeiros, leite e produtos
com nicho de mercado especializado como organi-
cos, ervas-finas, leite de cabra, trutas etc), além de
estar servindo como drea de lazer para a prdtica
de turismo rural, de ordem contemporinea, com
a proliferagio de hotéis-fazenda, pousadas, spas e
casas de segunda residéncia. A prdtica desse turismo
rural segue, em boa medida, os eixos de urbanizagao
apontados na figura 1 e ¢ uma prética alternativa ao
turismo intenso que ocorre na Costa Fluminense
(Costa Verde e do Sol).

Na tabela 3, temos uma radiografia da distribui¢ao
dos estabelecimentos agricolas no Estado do Rio de
Janeiro.

Tabela 3
Estado do Rio de Janeiro: drea dos estabelecimentos (ha), nimero de estabelecimentos agropecudrios

(unidade) e pessoal ocupado (pessoas) por grupos de drea total, 1996.
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Grupos de drea total Hectare % Unidades % Pessoas %
Menos de 1 ha 2.540,090 0,13 3.657 8,66 14.399 | 8,30

1 amenos de 10 ha 95.515,270 3,95 15.499 36,71 55.852 | 32,05
10 a menos de 50 ha 376.853,451 15,59 14.229 33,70 48.662 | 27,93
50 a menos de 100 ha 305.116,586 12,62 3.962 9,38 16.861 9,67
100 a menos de 500 ha 935.189,563 38,70 4221 9,99 27.993 | 16,06
500 a menos de 1.000 ha 326.783,917 13,52 456 1,08 5.955 3,41
1.000 menos de 10.000 ha 362.207,182 14,99 191 0,45 4.482 2,57
10.000 a menos de 100.000 ha 12.098,548 0,50 1 0,002 23 0,01
Total 2.416304,607 100,0 42,216 100,0 174.227 | 100,0

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio, 1996.
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Constata-se que mais de 80% dos estabelecimentos
agropecudrios apresentam menos de 100 ha, o que
imprime uma significativa importincia a produgio
familiar e as estratégias que esses agricultores encon-
tram para fazer frente & queda na renda agricola e
intenso processo de urbanizagio (Tabela 3).

De acordo com Ribeiro (2002, p. 21), apesar do
Estado do Rio de Janeiro apresentar baixos totais,
em relacio aos totais nacionais, quanto as varidveis:
pessoal ocupado, valor da produgio, quantidade co-
lhida e moderniza¢ao; o seu quadro agrdrio apresenta
relevincia e contrastes no 4mbito estadual. Estes
contrastes s3o decorrentes de uma agropecudria tra-
dicional, que domina a maior por¢io do territério
fluminense, diante de outra de cardter moderno. De
um lado, produtos tradicionais, exemplificados pela
cana-de-agticar, além de cultivos de subsisténcia; do
outro, culturas que requerem técnicas aprimoradas,
como o tomate, a horticultura, a fruticultura e a
olericultura, marcando o Cinturdo Verde da metré-
pole, ocupando municipios integrantes das Regioes
Serrana, Centro-Sul, e Noroeste Fluminense.

Os agricultores familiares, como grande maioria,
passam por uma grave crise devido a concentragao
de renda e a falta de politicas agricolas efetivas. As
grandes propriedades sempre ocuparam uma parcela
considerdvel do Estado do Rio de Janeiro (represen-
tam 11,5% dos estabelecimentos e ocupam uma
drea de 67,7% dos mesmos), tendo desempenhado
papel relevante nas exportagdes agricolas do Pais.
Entretanto, apds encerrar os ciclos fluminenses
de exportagio de agicar, e café (respectivamente
1900-1930 e 1970-1980), a maioria das grandes
propriedades voltadas para a comercializagao desses
produtos passou a se caracterizar pela falta de dina-
mismo das atividades agrdrias nela desenvolvidas,
devido a descapitalizagio decorrente da decadéncia
das grandes lavouras comerciais. Isso contribuiu para
que extensas dreas do Estado apresentem um nivel
de aproveitamento agricola muito inferior ao poten-
cial produtivo das terras, podendo-se mencionar
o Vale do Paraiba, no qual predomina a pecudria

bovina caracterizada por indices muito baixos de
produtividade.

Por outro lado, verifica-se que os pequenos proprie-
tdrios — bastante numerosos no Estado do Rio de
Janeiro—tém poucas possibilidades de realizar inves-
timentos em suas terras, Uma vez que operam com
retornos muito reduzidos para permitir a capitali-
zagao de suas unidades de produgao. Esse é o caso
dos pequenos proprietdrios fornecedores de leite as
Cooperativas do Noroeste Fluminense, do Médio
Vale e Centro Sul Fluminense, Agricultura familiar,
pluriatividade e turismo: reflexdes a partir do terri-
tério fluminense, os quais embora detenham a pro-
priedade da terra, tém uma forma de inser¢ao na
produgio regional que implica reduzida autonomia
na condugio do processo produtivo, e limitagoes
quanto 2 possibilidade de investir em suas unidades
de exploragao. Em outros casos, como na Regiao
Serrana, onde hd o predominio da produgio de hor-
tigranjeiros em pequenas propriedades, a pluriativi-
dade é adotada como alternativa de fonte de renda
pelos agricultores. Muitos, além de realizarem suas
fungoes na propriedade agricola, exercem atividades
nao-agricolas (como caseiros, motoristas, emprega-
dos domésticos, fiscais de rodovia etc.) nas casas de
veraneio, nos hotéis e para as prefeituras da Regido.
Constata-se que, em territ6rio fluminense, as trans-
formagGes no espaco rural, como a prética do tu-
rismo rural e a disseminagdo de empregos nao-agri-
colas encontramse associadas ao intenso processo de
urbaniza¢do, e que pode ser sintetizado da seguinte
forma: eixo que se desloca da RMR]J em diregio a
Angra dos Reis e Paraty, a Regiao da Bahia da Ilha
Grande, também conhecida como Costa Verde, no
qual se destacam as atividades de turismo e que
tem provocado imensas transformagoes, com apelo
intenso para o turismo de praia, histérico e ecold-
gico. Esta regiao concentra em seu territdrio grandes
reservas de Mata AtlAntica, inimeras ilhas (entre
elas a [lha Grande), cidades histdricas como Paraty.
Grande parte do territério integra dreas de prote-
¢ao ambiental, o que inibe a pritica de atividades



agricolas. A intensa ocupagio por grandes hotéis de
luxo e condominios fechados tem provocado uma
intensa especulagio imobilidria e expulsado os pro-
dutores familiares de suas terras. A eles resta se inse-
rir no mercado de trabalho urbano ou a prética de
uma agricultura extrativista, com a explora¢ao da
banana e do palmito, e assessorados por técnicos
governamentais da Emater ¢ IBAMA e exercerem
atividades nao-agricolas, trabalhando nos hotéis e
condominios; outro eixo que tem no turismo um
forte vetor de crescimento ¢ o que segue da RMR]
em diregao a Cabo Frio, Bizios e Macaé, a Regido
das Baixadas Litorineas (Costa do Sol). Observa-se
um intenso crescimento de turismo de massa em di-
re¢ao ao litoral norte do Estado do Rio de Janeiro,
provocando uma intensa urbanizagio e a prolifera-
¢ao de segundas residéncias, o que levou ao fraciona-

mento da terra e expulsdo das atividades agropecud-
rias, para a criagao de loteamentos e condominios.
A presenca da Petrobrds em Macaé representa, na
constatagao de Rua (2002 p. 48), “uma avassaladora
especulagio imobilidria com profundas marcas de
segregacao socioespacial”.

Outro eixo de urbanizagio é o que ocorre no “topo
da serra” e os principais representantes desse eixo
sa0 os municipios de Nova Friburgo, Petrépolis e
Teresépolis (RUA, 2002). Essa drea ¢ marcada pela
produgio de hortigranjeiros e flores, e que abastece
aRMR]J. Apresenta também um tradicional e signi-
ficativo pélo industrial (com destaque para a moda
intima), além da presenga de intimeros sitos de vera-
neio, casas de segunda residéncia, hotéis-fazenda,
pousadas, spas, que associam seus estabelecimentos
aos aspectos naturais da regiao. Corresponde a uma
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drea de turismo alternativa ao turismo de praia da
Costa Verde e do Sol. Nessa drea ocorre uma intensa
produgao agricola em bases familiar, centrado em
pequenos estabelecimentos, na mao-de-obra fami-
liar e na baixa tecnificagao da lavoura. Esses produ-
tores, na grande maioria das vezes, ficam a mercé
dos atravessadores que controlam o processo de co-
mercializagao da produgio. Produzem alface, bréco-
lis, couve-flor, tomate, etc. e acabam tendo uma
baixa remuneragdo pela suas atividades agricolas.
Na complementagao da renda familiar, se inserem
no mercado de trabalho nao-agricola, exercendo
atividades de jardineiros, caseiros, domésticos, ou
trabalhando em empresas das cidades da regido. Essa
drea também produz produtos, como organicos e
hidropénicos, paraum mercado consumidor restrito
a zona sul da cidade do Rio de Janeiro. Na Regio
Serrana Fluminense, nota-se a presenga marcante de
atividades relacionadas ao turismo rural contempo-
rineo e em sintonia com a produgdo familiar.

O territério que engloba as Regides do Médio Vale
do Paraiba e Centro Sul Fluminense, além da pro-
dugio leiteira, contribui com a produgao de horti-
granjeiros para o abastecimento da RMR], mas apre-
senta como marca na paisagem a atividade cafeeira,
com presenga das grandes casas nas sedes das fazen-
das, 0 que levou os municipios da drea a organizarem
0 “Festival do Vale do Café”, porém nio apresenta
interatividade com os produtores familiares, que
continuam a buscar sua complementagio de renda
nas industrias da regio, que concentram um grande
nimero de empresas do setor metal-mecinico.

As Regioes Norte e Noroeste Fluminense, em fungao
do distanciamento da Area Metropolitana, apresen-
tam fortes caracteristicas rurais, com a produgio de
leite, cana-de-agticar, café e frutas. Esse quadro tem
sido alterado com a presenga da Petrobrds e seus
royalties, que tem proporcionado empregos tam-
bém para os agricultores dessas regioes. O estabeleci-
mento de um roteiro turistico associado  atividade
canavieira ¢ incipiente e encontra resisténcia por
parte dos proprietdrios das fazendas.

PARA NAO CONCLUIR

O territério Fluminense encontra-se marcado por
um intenso processo de urbanizagio que tem pro-
vocado profundas transformagbes socioespaciais
(RIBEIRO, 2002; RUA, 2002; SANTOS, 2003).
Entre elas destacamos as atividades associadas ao tu-
rismo rural contemporineo, com a proliferacao de
hotéis-fazenda, spas, pousadas, e casas de segunda re-
sidéncia, e 2 manutengio e até mesmo o0 aumento
da produgo familiar, conforme constatou Seabra
(2004), em que o Estado do Rio de Janeiro apresenta
participagio expressiva na comercializagio agricola
a partir da CEASA-R], especialmente as hortaligas,
cuja produgio tem aumentado nos dltimos anos,
como verificado na Regido Serrana Fluminense. A
prolifera¢ao dessas atividades possibilitou aos produ-
tores familiares a inser¢ao em atividades nao-agrico-
las e conseqiientemente o aumento da renda fami-
liar. Porém esse processo ocorre nas dreas dos eixos
de urbanizagio e préxima a RMR]. Nas dreas mais
distantes, os produtores familiares continuam na
dependéncia da renda agricola e enfrentando int-
meros problemas para a realizacio de suas ativida-
des.

O espago rural se transforma em decorréncia da
valorizagao de seus aspectos naturais € a manutengao
da produgio agricola familiar se torna importante
para a disseminagao da imagem do espago rural e
natural vendido ao turista. Cabe a indagacao: até
que ponto as atividades do turismo rural contem-
poraneo beneficiam os produtores familiares com a
oferta de empregos nao-agricolas (RODRIGUES,
2001)? Nao seria mais uma forma de exploragao da
forca de trabalho familiar? As evidéncias observadas
no Estado do Rio de Janeiro nos levam a indicar a
exploragao dos produtores familiares, porém novas
investigacoes e reflexdes devem ser conduzidas.



Este ensaio inserese em um projeto mais amplo denomi-
nado Transformagdes Socioespaciais no Rural Flumi-
nense desenvolvido no NEGEF - Niicleo de Estudos de
Geografia Fluminense, no Agricultura familiar, pluriativi-
dade e turismo: reflexies a partir do territdrio fluminense,
no Departamento de Geografia da UER]. Desse niicleo,
Jazem parte diversos bolsistas de graduagio e alunos de pds-
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Nas ultimas décadas, a forte injegao de capital e tec-
nologia nos sistemas produtivos rurais possibilitou
o avango da produgao agropecudria, colocando-a
em posi¢ao de destaque na economia Nacional e de
elevada competitividade com o restante do Mundo.
No entanto, a incorporagao da visao empresarial no
campo trouxe um significado peculiar e delicado
para a agricultura familiar.

Em meio a necessidade constante de ampliar a pro-
dutividade e os ganhos de escala da produgao, a
Agricultura Familiar representa um aparente retro-
CessO a UM Processo puramente econémico, mas sua
importancia é, socialmente, inquestiondvel quando
se pondera o futuro das pessoas que subsistem do
campo, o éxodo rural e a tensdo social da desigual-
dade no campo e nas cidades.

A importancia histérica na absor¢ao de emprego e
na produgao de alimentos voltada para o autocon-
sumo relaciona a Agricultura Familiar, mais com as
fungoes de cardter social, do que com as econdmi-
cas. Entretanto, destaca-se que o papel da produgao
familiar vai muito além do contexto rural contri-
buindo expressivamente para a geragao de riqueza,
considerando a economia ndo sé rural e regional,
mas da do préprio Pais.

Alguns aspectos tém contribuido para o fortaleci-
mento da agricultura familiar, como o do cultivo
de alimentos mais sauddveis, trocando o uso de téc-
nicas modernas com ampla utilizagao de quimicos
por formas artesanais de cultivo, que necessitam
de maior aporte de mao-de-obra. A preocupagio
por alimentos seguros inserida no hdbito alimentar
dos grandes centros urbanos também privilegia os
cultivos com menor impacto ambiental e que tem
compostura frente & questao social do campo. Além
disso, outros fatores como o turismo rural e a possi-
bilidade de criagdo de pequenas agroindustrias nas
propriedades familiares também contribuem positi-
vamente para o fortalecimento do setor.

Mesmo com as possibilidades que ©m surgido de
maneira a melhorar a situagao da Agricultura Fa-
miliar seu desenvolvimento ainda ¢ incerto, pela
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dificuldade do setor em promover seus préprios
interesses. A consolidagio de grupos que alvejam
ideais parecidos ¢ uma tarefa intrincada e as vezes
invidvel dentro do grupo de propriedades familiares,
pois o grande ndmero de unidades de produgio
rural diverge em termos de tamanho, capital e tecno-
logia, tornando as prioridades individuais e regionais
diferentes. Dada i diversidade de sistemas e estraté-
gias produtivas que determinam objetivos difusos,
a forga do setor ¢ diluida em grupamentos locais.
Associagdes e cooperativas possibilitam a permanén-
cia do sistema familiar em algumas regides, mas sao
totalmente inexistentes em outras.

Por isso, 0 auxilio Governamental assume vital impor-
tncia, sendo caracterizado na forma de politicas de
financiamento do custeio e obten¢do de maquinrio,
ou através de programas indutores de desenvolvi-
mento que possam auxiliar a pequena produgzo rural,
como por exemplo: programas de irrigacdo, distri-
buigao de energia, capacitagio de mao-de-obra etc.
A fim de melhorar o direcionamento de politicas
publicas, com énfase no familiar, é necessdrio tragar
o perfil deste segmento. A delimitagio do espago
ocupado por este setor dentro do amplo contexto
da economia brasileira pode auxiliar a criagao de al-
ternativas que visam manter, ou mesmo, a melhorar
da fei¢do familiar, buscando a tao pressagiada sus-
tentabilidade.

Para avaliar a importncia e a complexidade do seg-
mento familiar, deve-se considerar nao apenas a sua
produgio agropecudria, mas a de todo o complexo
de industrias, comércio e servigos existentes a mon-
tante e a jusante das pequenas propriedades e posses
familiares— o que se denomina agronegécio familiar.
Visto que a importncia de uma atividade nio se
concentra apenas nela, mas também no que depende
dela. Exemplificando, é como se uma atividade sim-
plesmente deixasse de existir, além da auséncia de
sua producio, todos os setores que alimentam e
sa0 alimentadas por ela seriam prejudicados, dada
a interdependéncia existente entre as relagdes dos
setores na economia.
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No cerne desta questao, este trabalho tem o objetivo
de mensurar a importincia do setor em questao,
através da quantificagao do Produto Interno Bruto
(PIB) do agronegdcio familiar, aprofundando a ang-
lise de como a produgao dos pequenos produtores
realmente interfere na economia.

As estimativas do PIB relativo ao agronegécio fami-
liar e patronal (denominagio da produgao que nio
¢ de origem familiar) foram calculadas utilizando-se
dados provenientes de fontes estatisticas oficiais
e métodos de andlise econdmica fundamentados
na teoria de insumo-produto. Sequencialmente, os
resultados das estimativas do PIB do Agronegdcio
Familiar s3o apresentados, considerando o Brasil,
como um todo, e as 27 Unidades da Federagao sepa-
radamente.

A PRODUCAO
DA AGRICULTURA FAMILIAR

Esta se¢ao descreve a produgao da agricultura fami-
liar no Brasil, caracterizando-a através da andlise dos
principais tipos de atividades de produgao animal e
vegetal.

Conforme apresentado no Quadro 1, destaca-se
que um ter¢o da produgio agropecudria do Brasil
(incluindo o extrativismo vegetal e a silvicultura)
¢ de origem familiar, sendo que existem grandes
variagdes regionais. Na regiao Norte a maior parcela

da produgao é familiar, sendo que no Nordeste e Sul
a participagao da produgio familiar equivale quase 2
metade. Entretanto no Centro-Oeste e no Sudeste
as proporgoes s30 bastante inferiores.

As regioes do Centro-Oeste e do Sudeste s3o gran-
des produtoras de graos, cana-de-agticar, bovinos
de corte, entre outras atividades que demandam de
altos niveis de produtividade. Os estabelecimentos
possuem grandes volumes de terra e capital, assu-
mindo cardter empresarial.

No caso do Norte e Nordeste a agricultura de subsis-
téncia e o extrativismo vegetal sao atividades predo-
minantes em muitas localidades. As atividades sao
menos especializadas, mas mais diversificadas que as
encontradas nas regides patronais, nao-familiares.
A Figura 1 separa em dois eixos principais o mapea-
mento da produgio relacionada com a agricultura
em si (cultivos tempordrios, cultivos permanentes,
horticultura, extrativismo vegetal e silvicultura) e
com a pecudria (criagdes de animais de grande, mé-
dio e pequeno porte, aquicultura e piscicultura). Ao
mesmo tempo, os mapas trazem a distingao entre o
que 4 de origem familiar e nao-familiar. O conjunto
monta uma matriz de mapas cujos eixos da direita
e inferior correspondem aos totais de cada combi-
nagao.

No caso da produgao familiar, identificada na pri-
meira linha de mapas, as atividades agricolas sao
concentradas ou espalhadas dependendo da regiao,

Quadro 1.
Produgio familiar - Grandes regioes - Ano 2006.
Por Macroregiao | Familiar | Nao-familiar Total % Produgao Familiar
Norte 5.077.438 4.064.074 9.141.512 56%
Nordeste 13.401.836 15.815.845 29.217.681 46%
Sudeste 11.773.972 | 41.102.322 | 52.876.249 22%
Sul 21.102.826 | 22.821.712 43.924.538 48%
Centro-Oeste 3.134.235 25.685.891 28.820.126 11%
Total 54.490.307 | 109.489.844 | 163.980.151 33%

Fonte: Tabula¢io a partir do Censo Agropecudrio - 2006




sendo difusa no Sul, especialmente, nos Estados
do Rio Grande do Sul e Parand, proeminente, em
alguns locais do Nordeste (no norte baiano, Per-
nambuco, Ceard e Maranhio), e concentrada na
Regiao Norte (norte paraense).
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O PIB DO AGRONEGOCIO FAMILIAR

Esta se¢do inicia descrevendo o panorama geral da
importincia do agronegécio em todo o Brasil e, pos-
teriormente, a andlise ¢ detalhada para as 5 macror-
regides brasileiras e seus Estados.

Figura 1

Matriz de mapas: agricultura e pecudria; familiar e nao familiar - Ano 2006.

Agricufur

Famakar

Falrsnal

Pecuara Tedal

Fonte: Elaborado com a utilizagao dos dados do Censo Agropecudrio - 2006
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1. O PIB do Agronegécio Familiar no Brasil

Os resultados mostram que o segmento familiar
da agricultura brasileira, ainda que muito heterogé-
neo, responde por expressiva parcela da produgio
agropecudria e do produto gerado pelo agronegécio
brasileiro, devido ao seu inter-relacionamento com
importantes segmentos da economia.

Em 2006, o segmento familiar do agronegécio bra-
sileiro respondeu por 7,3% do PIB brasileiro, par-
cela expressiva, considerando que a participagio do
agronegdcio total (familiar e no-familiar) situa-se
ao redor de 24% do PIB da economia brasileira

(Tabela 1).
Tabela 1. Composicao do PIB Nacional

Estimativas do PIB Milhoes %
em 2006(2009) de Reais

PIB do agronegécio familiar| 207.134 | 7,3%
PIB do gronegécio patronal | 468,074 | 16,6%
PIB dos outros setores sem
relaglao com o agronegécio |2.147.859 | 76,1%

PIB Total 2.823.067 {100,0%

FIB do agronegocio
Tamiliar 7%

PIB do agronegocio
I - patronal 17%

Fonte: Resultados da pesquisa

PIB dos outros sectores
sem relagdo com o

agronegicio 0% ———w7H__

Para entender o que compde os percentuais de 7,3%
e 16,6% do PIB do agronegécio familiar e nao-
-familiar, respectivamente, é necessdrio avaliar como
cada grande grupamento de produgio rural: agri-
cultura e pecudria — interage como os outros trés
grupamentos econdémicos correlatos: os insumos, a
industria e o sistema de distribuicao.

Inicialmente, na Tabela 2 o PIB total do agronegécio

ode ser dividido em quatro parcelas, determinado a
articipagao do setor agricola e pecudrio no Ambito
imiliar e ndo-familiar. Observa-se que para a forma-
20 do agronegécio familiar os pesos da agricultura
20%) e da pecudria (11%) sao menos divergentes
0 que no sistema nao-familiar (agricultura patro-
al: 53% e pecudria patronal: 16%), demonstrando
um maior equilibrio da importincia assumida entre
as criagdes animais e os cultivos agricolas.
Cada quadrante do grifico daTabela 2 é formado por
quatro agregados, na qual um corresponde ao PIB do
préprio setor rural e ou outros trés associados com:
os insumos (atividades que alimentam o setor rural),
a industria (que ¢ alimentada pela produgzo rural) e
o sistema de distribui¢ao (comercializagdo, transporte
e servigos de produtos ligados 4 cadeia produtiva). A
Tabela 3 demonstra a abertura para o agronegdcio da



agricultura familiar e da agricultura patronal.

Nos dois casos: familiar e patronal, aimportincia as-
sumida pelo setor rural (cultivos tempordrios, per-
manentes, horticultura, silvicultura e extrativismo
vegetal) é basicamente a mesma com cerca de 38%.
Entretanto, produtos como frutas e hortaligas sao
importantes paraa agricultura familiar e exigem me-
nor grau de processamento até chegar ao consumo
final, a0 mesmo tempo produtos como a soja, cana
de agticar e algodao constituem a matéria-prima de
produtos totalmente industrializados. Por isso, no
agronegécio patronal, grande uma parcela, ainda
maior que a do préprio setor rural, é atribuida a in-
dustria de processamento (43%), enquanto que no
familiar a participagao ¢ de 31%. No sistema fami-
liar, a prépria produgio do campo exerce maior
participagdo que os demais setores.

Tabela 2
Composi¢ao do PIB do Agronegécio

Estimativa do PIB em 2006,
relacionado a:

Milhoes de
Reais (2009)

%

Agronegdcio Lavouras Familiar
Agronegécio Pecudria Familiar
Agronegdcio Lavouras Patronal
Agronegécio Pecudria Patronal

132.986
74.149
360.799
107.275

19,7%
11,0%
53,4%
15,9%

Agronegécio Total

675.208

100,0%

Agronegdcio Percudria
Patronal 16% A

Agronegécio Lavoura
Patronal 53%

Agronegdcio Lavoura Familiar 20%
Agronegdcio Pecudria Familiar 1%
Agronegécio Lavoura Patronal

. Agronegocio Pecudria Familiar

. Agronegécio Lavoura Familiar

Agronegdcio Pecudria Patronal

Fonte:
Resultado da
pesquisa
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Tabela 3
Composicao do PIB do agronegécio da agricultura familiar e patronal (nao-familiar)
Estimativa do PIB em 2006, relacionado a: Milhoes de Reais (2009) %
Lavouras Familiar 37.289 28,0%
Insumos nao Agropecudrios - Lavouras Familiar 4.299 3,2%
Inddstria Lavouras Familiar 41.661 31,3%
Distribui¢ao Lavouras Familiar 49.736 37,4%
Agricultura Familiar 132.986 100,0%
Distribuicao Lavouras Familiar
B Lavouras Familiar o

B nsumos ndo Agropecuarios - Lavouras Familiar

1%

Industria Lavouras Familiar
Estimativa do PIB em 2006, relacionado a: Milhées de Reais (2009) %
Lavouras Patronal 60.814 16,9%
Insumos nao Agropecudrios - Lavouras Patronal 9.272 2,6%
Inddstria Lavouras Patronal 154.868 42.9%
Distribui¢ao Lavouras Patronal 135,844 37,7%
Agricultura Patronal 360.799 100,0%

Distribuicdo Lavouras Patronal
B Lavouras Patronal o
B Insumos ndo Agropecuarios - Lavouras Patronal

iR

Industria Lavouras Patronal

Fonte: Resultados da pesquisa

Comparando a agricultura com a pecudria, vale
destacar que nos dois tipos de agronegdcio (familiar
e patronal) o PIB associado 2 agricultura ¢ maior,
mas dentro de sua prépria composi¢io o setor rural
pecudrio ¢ mais participativo. Observando a Tabela
4, tanto no PIB do agronegéicio pecudrio familiar

como no patronal, a participagao do préprio setor
das criagdes gira em torno de 42% e 44%, respecti-
vamente, devido 2 forte presenca da avicultura, sui-
nocultura e bovinocultura leiteira. Estas atividades
agregam maiores valores aos produtos, aumentando
o valor adicionado destes setores.



Tabela 4

Composi¢ao do PIB do agronegécio da pecudria e da agricultura patronal (nao-familiar)
Estimativa do PIB em 2006, relacionado a: Milhoes de Reais (2009) %
Pecudria Familiar 22.256 30,0%
Insumos nao Agropecudrios - Pecudria Familiar 6.426 8,7%
Industria Pecudria Familiar 14.153 19,1%
Distribuigao Pecudria Familiar 31.314 42,2%
Pecudria Familiar 74.149 100,0%

Distribuicdo Pecudria Familiar
B Pecudria Familiar

Wk
M Industria Pecuaria Familiar
MF,

Insumos ndo Agropecudrios - Pecudria Familar
Estimativa do PIB em 2006, relacionado a: Milhoes de Reais (2009) %
Pecudria Patronal 25.416 23,7%
Insumos no Agropecudrios - Pecudria Patronal 9.132 8,5%
Inddstria Pecudria Patronal 25.347 23,6%
Distribui¢ao Pecudria Patronal 47,379 44,2%
Pecudria Patronal 107,275 100,0%

Distribuicdo Pecudria Patronal
B Pecuéria Patronal

A
B Insumos ndo Agropecudrios - Pecudria Patronal
i

Industria Pecudaria Patronal

Fonte: Resultados da pesquisa

As caracteristicas inerentes a cada sistema produtivo
em cada regiao do pais definem a especializagdo
da produgao. Alguns tipos de plantagdes e criagoes
dependem de técnicas melhor adaptadas ao perfil
familiar, como os produtos que demandam por
maior quantidade de mao-de-obra, enquanto que
outros sao desenvolvidos com mais vantagens em

grandes propriedades, por exemplo, quando o uso
da mecanizagio ¢ mais vantajoso.

Além disso, as regides do Brasil diferem em caracte-
risticas fisicas (clima, relevo, tipo de solo) e sociais
(época e forma de colonizagio) que implicam na he-
terogeneidade da distribuigao de terras e organizagio
social, sendo que as figuras do tdpico anterior,
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que apresentam o mapeamento da produg¢io das
diferentes atividades rurais, representam bem este
aspecto.

Em termos do PIB relacionado a cada cultivo e cria-
Ao, alguns produtos sao estritamente ligados ao
sistema familiar. Na dltima coluna do Quadro 2,
determinou-se o percentual da produgio associada
a agricultura familiar em relagio ao total, a andlise
permite avaliar que a produg¢do nacional de fumo,
mandioca e feijao dependem basicamente das pro-
priedades familiares.

O Quadro 3 analisa agora os quadrantes relaciona-
dos com as atividades industriais (setores alimentados
pela produgao agricola). No caso da inddstria asso-

ciadaaagricultura do segmento familiar, sobressai-se
apenas a industria tabagista, sendo que as outras
atividades como: produgio de madeira e celulose,
agroindustria sucroalcooleira, industria téxtil, indus-
tria do abate e produgio de couro, industria de dleos
vegetais e beneficiamento de café, sao, basicamente,
ligadas ao 4mbito nao-familiar.

No caso das criagbes animais, excetuando-se a avicul-
tura ea bovinocultura de corte, as demais dependem,
predominantemente, das propriedades consideradas
familiares, sendo que as atividades de pesca e aqui-
cultura sdo ainda mais dependentes, como mostra

0 Quadro 4.

Quadro 2
Participagao do PIB familiar no total e o seu respectivo valor, considerando cada tipo de produgao
agricola, em 2006 (R$ milhGes 2009).

Tipos de Produgao PIB da Agricultura PIB da Agricultura % da produgio associada
Familiar Patronal a agricultura familiar
Cultivos 33.486 56.949 37%
Algodao 29 3.209 1%
Arroz 1.613 2.496 39%
Café 2.286 3.876 37%
Cana-de-agucar 1.581 10.799 13%
Feijao 2.029 826 71%
Fumo 2777 119 96%
Mandioca 3.179 493 87%
Milho 3.636 3.782 49%
Soja 2.548 13.397 16%
Trigo 236 847 22%
Frutas 6.607 6.296 51%
Outras culturas 6.964 10.807 39%
Silvicultura 1.389 3.197 30%
Extrativismo vegetal 2.415 668 78%
Total 37.289 60.814 38%

Fonte: Resultados da pesquisa



Quadro 3

Participagao do PIB familiar no total e o seu respectivo valor, considerando cada tipo de produgio,
em 2006 (R$ milhoes 2009).

1417

Tipos de Produgio PIB da Inddstria PIB Inddstria % da produgio associada
da Agricultura Familiar da Agricultura Patronal a agricultura familiar

Fabriacacio de Oleos

Vegetais 660 4.238 13%
Beneficiamento de outros

Produtos Vegetais 6.920 13.803 33%
Fabricacao de Agucar 1.286 14.520 8%
Inddstria do Café 423 1.149 27%
Outros produtos

alimentares 9.983 17.960 36%
Produtos do fumo 10.227 659 94%
Teéxteis 756 18.715 4%
Artigos de vestudrio

e acessorios 1.014 18.295 5%
Fabricagio de Celulose,

Papel e Grifica 3.834 36.165 10%
Alcool 677 9.546 7%
Madeira e mobilidrio 5.880 19.818 23%
Total 41.661 154.868 21%

Fonte: Resultados da pesquisa

Quadro 4
Participagao do PIB familiar no total e o seu respectivo valor, considerando cada tipo de produgio
pecudria, em 2006 (R$ milhoes 2009).

Tipos de Produgao PIB da Agricultura PIB da Agricultura % da produgio associada
Familiar Patronal a agricultura familiar
Aves 2.706 5.006 35%
Bovinos 7.984 11.634 41%
Suinos 1.715 1.483 54%
Leite 4.720 3.607 57%
Pesca e agricultua 2227 853 72%
Outros Pecudria 2.905 2.834 51%
Total 22.256 25.416 47%

Consequentemente, o PIB das cadeias industriais
da suinocultura e dos ldcteos ligam-se em maior

Fonte: Resultados da

proporgio ao agronegdcio familiar, sendo que a (

pesquisa

Quadro 5)

inddstria do abate e couro vinculada a bovino-
cultura de corte é predominantemente patronal.
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Quadro 5
Participagao do PIB familiar no total e o seu respectivo valor, considerando cada tipo de produgao
pecudria, em 2006 (R$ milhoes 2009).

Tipos de Produgao PIB da Agricultura PIB da Agricultura % da produgao associada
Familiar Patronal a agricultura familiar
Abate de Bovinos
de outros 4.583 8.334 35%
Abate de Suinos 1.073 1.026 51%
Abate de Aves 2.004 3.454 37%
Inddstria de Laticinios 3.750 3.721 50%
Artefatos de couro
e calcados 2.742 8.812 24%
Total 22.256 25.416 47%

Fonte: Resultados da pesquisa

2. O PIB do Agronegécio Familiar nas Unidades
da Federagio

Em termos da localizagdo, a parcela familiar tem ca-
racteristicas regionais bem demarcadas. Nas regioes
do Norte, Sul e Nordeste o agronegécio familiar
tem expressiva colabora¢ao no PIB do agronegdcio.

Por outro lado, no Centro-Oeste e Sudeste, sua par-
ticipagao é bem inferior. Como mostra a Figura 2,
Fato que estd diretamente ligado a regionaliza¢ao da
produgio rural familiar e ndo-familiar apresentada,
anteriormente.

Dentre as cinco regioes, o Sul e o Centro-Oeste
tém grande por¢ao de suas economias embasadas
no setor rural, com a primeira se caracterizando
por uma agricultura familiar bem dindmica em seus
trés Estados, com destaque no Rio Grande do Sul,
sendo que na segunda, hd total predominancia do
segmento patronal.

Essa mesma caracteristica se repete em alguns Esta-
dos da Regiao Norte (Pard Tocantins, Rondénia e
Acre), onde a economia também é relativamente de-
pendente do agronegdcio e mais especificamente do
agronegécio familiar, que é predominante em todos
os Estados da Regido Norte, excetuando-se apenas
Roraima.

No Sudeste a importancia relativa tanto do agrone-
gécio total como do familiar sdo relativamente infe-
riores aos das outras Unidades da Federagao. Apenas
em Minas Gerais os percentuais sobrepdem-se a mé-
dia nacional.

Embora haja semelhangas dentro de uma grande
regido, cada Estado possui suas peculiaridades em
relagio ao comportamento da agricultura familiar
dentro do contexto econémico local.



149

Figura 2
Participagao do PIB familiar e Patronal no PIB total de cada Unidade da Federagao (2006).
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Fonte: Resultados da pesquisa
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CONCLUSOES

Os critérios que definem a propriedade familiar se
tornaram mais restritivos, determinado a redugio
tanto do numero de estabelecimento como de sua
produgio associada. Entretanto, ainda os nimeros
s20 muito expressivos na qual cerca de 3,9 milhoes
de propriedades foram consideradas familiares e
uma participagao no PIB da ordem de 2%.

No computo do PIB do agronegécio familiar, a
adicao dos setores fornecedores e demandantes da
atividade familiar faz com que sua importincia atinja
7% do PIB nacional e cerca de 30% no PIB do
agronegécio total.

Os resultados deste estudo apenas ajudam a enten-
der a importancia estratégica da agricultura familiar
que estd presente em todos os Estados da Federagio.
Sendo que a atividade de destaca exatamente em
muitos Estados que tém menor representagio eco-
ndmica no cendrio nacional, tornando o setor ainda
mais estratégico na fun¢io de redu¢io da desigual-
dade social e regional.

Destaca-se que o papel social da agricultura familiar
é ainda maior que o econémico, puramente, no
sentido de mitigar o éxodo para as cidades e possi-
bilitar a geragao e fixagao de renda, nao apenas nas
propriedades rurais, mas em toda a economia que
dela ¢ dependente.

As propriedades familiares também sdo vistas como
diversificadoras de sua produgio, que estd se tor-
nando um aspecto de vital necessidade para o abas-
tecimento das cidades, tendo em vista a seguranga
alimentar, e o avango de grandes monoculturas
patronais de graos e cana-de-agticar sobre quaisquer
tipos de cultivos.

Cabe entao ao governo e sociedade melhorar o dire-
cionamento de politicas, com énfase no familiar,
esforcando-se em identificar regies e atividades que
possam ser incentivadas ou mantidas por programas
de auxilio A produgio familiar.
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AFAQO reconheceu 2014 como o ano da Agricultura
Familiar, atribuindo um status politico aos grupos de
agricultores que até entao eram tratados no 4mbito
dos organismos internacionais por serem pequenos
e pobres, e ndo por serem familiares. Trata-se, sem
dtvida, de uma categorizagao imposta de cima para
baixo, uma vez que (provavelmente a maioria) os
agricultores enquadrados na categoria de familia-
res nunca assumiram tal identidade, e se auto clas-
sificam de muitas maneiras e por muitos outros
critérios. No Brasil, por exemplo, encontramos os
colonos no Rio Grande do Sul, os sitiantes em
Minas Gerais, os ribeirinhos no Norte, os morado-
res, no Nordeste, os agricultores no Centro-Oeste,
os trabalhadores rurais que sao também pequenos
agricultores. Sao as defini¢bes empiricas, segundo
Sérgio Schneider, conhecido sociélogo brasileiro da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, que
estuda este tema, que diferenciam os vdrios grupos
sociais nos diferentes contextos e territdrios.

O préprio limite da familia varia entre paises, cultu-
ras, religioes, grupos étnicos, comunidades. No Bra-
sil e na Europa prevalece a familia nuclear, que vai se
formando na medida em que os filhos se despren-
dem do nucleo de origem para formar, pelo casa-
mento, seu proprio nicleo. Nao ¢ o que ocorre
entre muitos povos da Africa, entre os quais a nossa
ideia de familia se confunde com a prépria comu-
nidade, cuja lideranga toma as decisoes relevantes
sobre o que produzir, onde, por quem, e que adota
regras distributivas comunitdrias e nao no 4mbito
restrito da familia nuclear.

Unificar a todos estes grupos em uma tinica catego-
ria — a de agricultor familiar — ¢ uma decisao que
pode ser util para operacionalizar certas politicas pu-
blicas e ou para fins politicos, de mobilizar grupos
em defesa de certos interesses e certos objetivos.
Mas esta operagao nao cria uma categoria conceitual

consistente, e nem apaga as diferengas marcantes
entre os colonos e os ribeirinhos, entre o moradores
e os agricultores, entre os camponeses dos Andes e
do Altiplano boliviano e os pequenos produtores
de azeitona de Portugal.

E cedo para avaliar se este movimento de interna-
cionalizagdo da agricultura familiar, patrocinado pela
FAOQ, vai prosperar e produzir resultados positivos.
No caso brasileiro, o balango feito por Guanzirolli,
Buainain e Di Sabato (2012)" ¢ positivo, e os resul-
tados se devem principalmente 4 criagao de uma
identidade politica, que fortaleceu a inclusao destes
grupos na agenda de politicas publicas brasileira.
Por outro lado, criou uma segmentagio falsa entre
os agricultores classificados como familiares e os de-
mais, que no existe € nao se observa na vida coti-
diana do meio rural na maior parte do pais. Mais
que isto, introduziu uma polarizagﬁo maniqueista,
que opde agricultores familiares e nao familiares,
que criminaliza o agronegécio, atribuindo-lhe todos
os males possiveis, e romantiza a figura do familiar,
considerado o portador de todas as virtudes da terra.
Nenhuma das polarizacbes representa a realidade
agrdria e produtiva da agricultura brasileira, e ouso
dizer, de nenhum lugar do mundo; tampouco ¢é
apropriada “a homogeneizagao do agronegécio como
categoria’, seja na versao idealizada por uns para
representar o moderno e eficiente e simbolizar o su-
cesso da agricultura, seja na versao demonizada por
outros, como devastadora do meio ambiente, con-
centradora de riqueza e empobrecedora de regides,
causa de todos os males do meio rural.
Contribuir para o fortalecimento dos pequenos agri-
cultores familiares — os grandes agricultores familia-
res da Europa e dos Estados Unidos jd tém suficiente
protecao e apoio — nos paises pobres e desenvolvidos
exige um olhar objetivo para o contexto no qual es-

1 Guanziroli, Carlos; Buainain, Antonio Marcio; Di Sabato,
Dez Anos de Evolugio na Agricultura Familiar no Brasil:
(1996 ¢ 2006). RESR, Piracicaba-SP, Vol. 50, No 2, p.
349-368, Abr/Jun 2012.



tdo inseridos e requer a depuragao da visao ideologi-
zada que romantiza o pequeno e o meio rural, e cri-
minaliza os demais. E preciso superar argumentos
que eram vélidos no passado para entender que o
processo de esvaziamento do meio rural nao estd
associado apenas, e nem principalmente, por falta
de terra ou por falta de condigoes de trabalho, até
porque as migragdes ocorrem também em regioes
dinimicas e que oferecem oportunidades de trabalho
no meio rural. E preciso examinar e entender o duro
processo de trabalho na agricultura e o quanto ele
dista do ideal de bem-estar do jovem contempora-
neo, rural ou urbano, que tem necessidade de inte-
ragao em contraposi¢ao ao isolamento do rural, que
quer flexibilidade no trabalho, em contraposi¢io a
rigidez das obrigacbes no campo, que precisam ser
executadas independente do tempo e até das con-
di¢oes de sadde do agricultor; que idealiza a vida
urbana em contraposicao as dificuldades que viven-
cia no meio rural.

UM UNIVERSO DIVERSIFICADO

A agricultura familiar brasileira é extremamente di-
versificada. Inclui tanto familias que vivem e explo-
ram minifiindios em condi¢oes de extrema pobreza

como produtores inseridos no moderno agronegé-
cio que logram gerar renda superior, vdrias vezes, a
que define a linha da pobreza.

A diferenciagio dos agricultores familiares estd asso-
ciada 2 prépria formagao dos grupos ao longo da
histdria, a herangas culturais variadas, 4 experiéncia
profissional e de vida particulares, ao acesso e a dis-
ponibilidade diferenciada de um conjunto de fatores,
entre os quais os recursos naturais, o capital humano,
o capital social e assim por diante. A diferencia¢ao
também estd associada a inser¢ao dos grupos em pai-
sagens agrdrias muito diferentes uma das outras, ao
acesso diferenciado aos mercados e 2 insercao socio-
economica dos produtores, que re- sultam tanto
das condigoes particulares dos vdrios grupos como
de oportunidades criadas pelo movimento da eco-
nomia como um todo, pelas politicas publicas, etc.
As diferencas sao tantas que talvez seja um equivoco
conceitual seguir tratando grupos com caracteristi-
cas e inser¢ao socioecondmicas tao distintas sob o
mesmo /abel — agricultores familiares — apenas por-
que tém um trago comum: utilizar majoritariamente
mao-de-obra familiar.

Os agricultores familiares nio se diferenciam apenas
em relacdo a disponibilidade de recursos e a capacidade
de geracdo de renda e riqueza. Também se diferen-
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ciam em relagdo as potencialidades e restrigoes asso-
ciadas tanto a disponibilidade de recursos e de capa-
citagao/aprendizado adquirido, como 4 inser¢ao am-
biental e socioeconémica que podem variar radi-
calmente entre grupos de produtores em fung¢io
de um conjunto de varidveis, desde a localizagao
até as caracteristicas particulares do meio-ambiente
no qual estdo inseridos. O universo diferenciado de
agricultores familiares estd composto de grupos com
interesses particulares, estratégias préprias de sobre-
vivéncia e de produ¢do, que reagem de maneira
diferenciada a desafios, oportunidades e restrigdes se-
melhantes e que, portanto, demandam tratamento
compativel com as diferengas.

O reconhecimento da diferenciagio é um ponto
chave para a reflexdo sobre Desenvolvimento da
agricultura familiar em geral e sobre as potenciali-
dades da introdugzo da agricultura alternativa — seja
agroecologia, mercados de orginicos, circuitos de
comercializagao curtos, fair trade, from farm to table
strategies— como estratégia de desenvolvimento. Um
agricultor familiar do meio-oeste americano pode ser
comparado a um agricultor familiar francés ou bra-
sileiro s6 porque ambos utilizam majoritariamente
mao-de-obra familiar no processo de produgio?
E um agricultor que explora um minifindio no ser-
tao nordestino pode ser equiparado a um produtor
familiar integrado s grandes agroindustrias do Pais?
Serd que, de fato, todos atuam segundo uma légica
semelhante e respondem de forma semelhante aos
problemas que enfrentam? E se nao for assim, qual a
serventia de rotuld-los como agricultores familiares?
Na verdade, o rétulo tem hoje especialmente valor
politico: tanto os familiares franceses como ameri-
canos, guardadas as propor¢oes das diferengas que
os separam, mantém e cultivam a identidade para
fins de barganha politica junto ao setor puiblico. No
caso brasileiro, com atraso de décadas, a agricultura
e os agricultores familiares estdo, hoje, inseridos na
agenda politica do Pais, ainda que o poder de bar-
ganha nao reflita sua importincia na geragio de
riqueza e ocupagao.

Os agricultores familiares brasileiros tém sido negli-
genciados pela politica publica. S6 recentemente,
com o langamento do Pronaf, em 1996, ¢ que come-
caram a ser reconhecidos como atores politicos e
como sujeitos e beneficidrios diretos de politicas pu-
blicas relevantes. Até entdo, mesmo essa identidade
diferenciada, caracteristica dos agricultores familia-
res, estava diluida em vdrias politicas setoriais — agri-
cola, combate & pobreza rural, programas integrados
de desenvolvimento rural (PDRI), programas de co-
lonizagao etc. — e em categorias operacionais como
a de pequenos ou micro agricultores que eram utili-
zadas pelo Sistema Nacional de Crédito Rural.
Nos tltimos anos, no Brasil e no exterior, os meios
empresariais, politicos e académicos ligados & proble-
mdtica da produgio e 2 comercializagao de produtos
agroindustriais vém reconhecendo que a competi-
tividade da agropecudria depende de uma estrutura
coordenada de agentes econdmicos e sociais que per-
mita que seus produtos sejam transformados e dis-
ponibilizados aos consumidores finais em condi¢oes
adequadas de aquisi¢ao ¢ de consumo. Também ¢
consenso que um ambiente institucional favordvel
e estdvel ¢é imprescindivel para que isso acontega.
A agricultura familiar ndo estd isenta desses condi-
clonantes.

Embora apresente especificidades que a diferenciam
de forma importante de outros segmentos da agro-
pecudria nacional, pelo menos uma parte da agricul-
tura familiar brasileira, para sobreviver e expandir-se,
deveria estar inserida dentro dessa mesma légica sis-
témica de integragio de mercados e de sustentabili-
dade. A agricultura familiar é parte — frdgil, sem du-
vida — do agronegécio brasileiro. H4 evidéncias de
que o setor mais dindmico e préspero da agricultura
familiar é exatamente aquele que logrou inserir-se
em algumas cadeias produtivas regionais ¢ nacio-
nais.

A agricultura familiar pode e deve se integrar as ca-
deias agroindustriais mais dindmicas do Pais. Em al-
guns casos ela poderia se constituir na base principal
da dinamizagao de subsistemas agroindustriais jd



existentes ou na criacao de novos subsistemas, neste
ultimo caso pensando-se especialmente em nichos
de mercado ou em canais alternativos de comercia-
lizagao. Alternativa, ndo excludente, é a exploragio
de nichos de mercados, de potencialidades locais,
de produtos orginicos e artesanais. Deve-se destacar
que os “nichos” de ontem vém se expandindo acele-
radamente, e muitos jd representam fatias substan-
ciais dos mercados. Por isso, deixaram de ser nichos
e hoje atraem a aten¢do de produtores patronais e
até mesmo de grandes empresas.

Tanto a integragao com a industria como a explora-
¢Ao das alternativas demanda a superagio de obstd-
culos importantes nas esferas ptiblica e privada. Entre
esses obstdculos destacam-se aqueles do desenvolvi-
mento e do repasse de tecnologias adequadas aos
agricultores familiares, capacitagao, financiamento,
politicas publicas voltadas para a transformagio
estrutural do setor e outras que serdo abordados
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adiante. Busca-se, com base nos dados do préprio
censo e em estudos pontuais, esclarecer aspectos
relevantes sobre as agriculturas familiares do Brasil.

A DELIMITACAO
DOS AGRICULTORES FAMILIARES

A delimita¢ao do universo dos agricultores familia-
res tem sido objeto de polémicas. Como aponta
Guanzirolli ez 2. (2001):

“(..) a escolbha de um conceito para definir os agri-
cultores familiares, ou a de critérios para separar
os estabelecimentos familiares dos patronais, nio é
uma tarefa facil, ainda mais quando é preciso com-
patibilizar o conceito e os critérios com as informa-
¢oes disponiveis no Censo Agropecudrio do IBGE,
sabidamente ndo elaborados para este fim.”
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Nenhum critério ou metodologia é totalmente satis- Muitos consideram que a agricultura familiar é um
fatério, e nenhum estd livre de certo grau de arbitra- modo de vida, desconhecendo que os modos de
riedade. Em geral, o ‘corte original’ — ser ou nio ser vida dos agricultores familiares é bastante diferen-
agricultor familiar — ¢ feito tomando-se, como va- ciado, de local para local, de grupo para grupo. Des-
ridvel bdsica, a utilizagio de mao-de-obra familiar. conhecendo-se a importancia de fatores culturais e
Que proporgio de trabalho familiar caracteriza um locais na constru¢ao de uma identidade de agricul-
agricultor como familiar? A partir de que quantidade tor familiar assumida pelos préprios agricultores, re-
de trabalho contratado o agricultor deixa de ser fami- futa-se a visao romantica e adota-se, como hipétese,
liar e passa a ser patronal? Qual a importincia de que a maioria dos agricultores familiares se mantém,
fatores como heranga cultural, tradigoes etc.? Todas enquanto tal, em fun¢io de restrigoes que impedem
essas questoes sao relevantes e despertam polémicas a passagem para a organizagio patronal da produ-
tdo intensas quanto inconclusas. a0, baseada, fundamentalmente, no trabalho assa-
No caso brasileiro, foram classificados como agricul- lariado sob gestao direta do proprietério.

tores familiares os estabelecimentos que atendiam, A dimensdo cultural é importantissima na confor-
simultaneamente, as seguintes condig6es: (i) a dire- magao da agricultura familiar. Ainda assim, é neces-
¢ao do estabelecimento era exercida pelo produtor e sdrio analisd-la como resultado de um processo his-
(ii) o trabalho familiar era superior ao trabalho con- térico no qual interage um conjunto de oportuni-

tratado. Também se estabeleceu um limite médximo
para o tamanho dos estabelecimentos apenas para
evitar a inclusdo de grandes latiftindios improduti-
vos no universo de unidades familiares.

A dassificagio da agricultura familiar, fundada em
elementos objetivos, para fins de operacionalizar poli-
ticas publicas, se distancia da visao roméntica que
contrapde, em termos ideolégicos, os agricultores fa-
miliares 4 forma capitalista (patronal) de produgzo.
Na chamada visao romAntica, os agricultores familia-
res 0 s30 por tradigao e op¢o, nao por imposigao. A
hipétese de que nao buscam a maximizagao do lucro
e sim um conjunto de outros objetivos que incluem
desde a preservagao do patriménio para as geragoes
futuras até a geragao de ocupagio para os membros
da familia ¢ tomada como paradigma de uma racio-
nalidade econdmica prépria, nao como o resultado de
restrigdes reais enfrentadas no passado e no presente.
Salientam Buainain, Souza Filho e Silveira (2002):

“(..) dai deriva todo um conjunto— falso, diga-se de
passagem — de supostas vantagens éticas, ambientais
e sociais da agricultura familiar, que vio desde a
auséncia de exploragio do semelhante até a relagio
mais harménica com a natureza.”




dades, restrigdes e alternativas com as quais se defron-
tam, em cada momento, os agricultores; e que po-
dem tanto potencializar como minar as bases de
sustenta¢ao dessa forma de organizar a produgao.
O destino da agricultura familiar nao estd selado
nem pela vontade dos individuos nem estd pré-
determinado pela continua modernizagio do agro-
negdcio.

O futuro da agricultura familiar depende, de forma
crucial, da capacidade e da possibilidade de os agri-
cultores familiares aproveitarem e potencializarem
oportunidades decorrentes das possiveis vantagens
associadas a organizagao familiar da produgio e, ao
mesmo tempo, neutralizarem ou reduzirem desvan-
tagens competitivas que enfrentam em fun¢o da
dotagio de recursos, em particular as associadas a

escala.
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HETEROGENEIDADE E RESTRICOES
ENFRENTADAS PELA AGRICULTURA
FAMILIAR

A heterogeneidade da agricultura familiar no Brasil
exige a adogdo de politicas diferenciadas que nio
podem se restringir a reedi¢ao de modelos de oferta
de crédito barato ou servicos de extensao rural ou
de oferta de tecnologias supostamente adequadas.
Embora ainda existam fortes resisténcias quanto
20 uso do mecanismo de mercado para solucionar
vdrias questoes, jd se encontra disseminada a visdo
de que grupos sociais marginalizadas devem ser
inseridos competitivamente no novo ambiente de
abertura econdmica e politica. A ideia de assistencia-
lismo tem assumido posi¢ao secunddria no rol das
politicas colocadas em prdtica. Enfase maior é dada
ao fortalecimento da capacidade produtiva. E dese-
jével combinar instrumentos segundo as diferentes
configuragbes sociais, condicionantes socioecon6-
micos da regido, qualidade da terra, caracteristicas
dos produtores etc. Romper com a légica de mode-
los fechados de politicas puiblicas e desenhar politicas
abertas, flexiveis e adaptdveis s particularidades e as
demandas das comunidades, ¢, 20 mesmo tempo,
alternativa para a superagio da ineficiéncia das poli-
ticas publicas e uma meta iniludivel para os gover-
nos locais.

Os agricultores familiares enfrentam vdrios pontos
de estrangulamento para manter os sistemas pro-
dutivos: exigéncia de investimentos continuados,
requerimento de capital de giro, crescente insufici-
éncia de mao-de-obra, dificuldades para acompa-
nhar o processo de inovagio, deficiéncia de gestao
— tanto da propriedade como do sistema no qual
estao inseridos —, deficiéncia de informacao e de
conhecimento/experiéncia dos mercados; restri¢ao
de terra, recursos genéticos com nivel de qualidade
inadequados para enfrentar as novas exigéncias do
mercado, entre outros. Essas restrigdes explicam as
dificuldades enfrentadas pelo segmento para se con-
solidar e expandir de forma sustentdvel. Mas mui-
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tas destas restri¢es explicam, inclusive, a prépria
reprodugio da agricultura familiar. De fato, muitas
familias que lograram superar algumas das restri¢oes
ampliaram seus negécios, adquiram mais terras,
contrataram mao de obra assalariada e hoje sdo lide-
res do chamado agronegdcio. Deixaram de ser fami-
liares, pela classificagdo oficial, embora mantenham
a mesma cultura de origem, estdo  frente dos seus
negdcios, amam suas propriedades e cultivam os va-
lores e tradiges familiares que tinham quando eram
agricultores familiares. Paradoxo?

A medida que os sistemas — convencional ou alter-
nativos — tornam-se mais complexos e integrados
aos mercados agroindustriais, aumenta a exigéncia
de mao-de-obra tanto para o trabalho rural propria-
mente dito como para o trabalho de gestdo do negé-
cio. Nos sistemas tradicionais, o tempo dedicado as
tarefas de gestdo sequer ¢ computado, pois, além de
pequeno, tende a ser executado nos momentos de
baixa demanda de trabalho rural. Nos sistemas mais
avangados, inclusive os alternativos, as atividades de
gestao ganham relevancia e, ndo raramente, s3o até
mais importantes — e nobres — do que o trabalho
rural, e nao é possivel esperar o periodo de baixa de-
manda em uma 4rea/atividade para ocupar-se de
outra. Os calenddrios de demanda por mao-de-obra
para as atividades rurais competem com a demanda
de tempo para a gestao. A falta de tecnologia de ges-
t30 agrava a competigao por tempo e o problema
da insuficiéncia de mao-de-obra.

A grande maioria dos agricultores familiares tem
ficado 2 margem do processo de inovagio que pode-
ria responder 2 insuficiéncia de mao-de-obra. Isso se
deve a duas causas bdsicas: uma, de extrema impor-
tAncia, é a falta de financiamento para investimentos;
outra, a relativa inadequago de muitas tecnologias
as necessidades da agricultura familiar. E preciso ficar
claro que a inadequagao tecnoldgica nio se deve a
um problema de geragdo de tecnologia adequada,
como muitos parecem crer; ao contrdrio, do ponto
de vista técnico, adaptar tecnologia poupadora de
mao-de-obra as condigdes dos agricultores familia-

res seria algo trivial e sem qualquer problema. Tal
fato nao ocorreu na dimensio desejada porque a
agricultura familiar no se constituiu em mercado
relevante para os fabricantes e fornecedores de tec-
nologia e servicos de apoio agropecudrio.

O primeiro entrave nio ¢, pois, a indisponibilidade
de tecnologia adequada, mas a auséncia de meca-
nismos de financiamento que transformem a agri-
cultura familiar em um segmento do mercado sufi-
cientemente relevante para estimular a produgao e
a oferta de tecnologia e servigos para esse segmento
do mercado. Essa mesma restrigao pode se manifes-
tar em relagio a prética da agricultura alternativa
— e deveria ser objeto de consideragao da politica.
Mas o financiamento nao é, em muitos casos, 0 en-
trave mais importante: custo de manutengio, rede
de servigos técnicos, custo e viabilidade da prépria
utilizagao podem ser até mais decisivos do que o
financiamento na decisao de inovar ou nzo.

Um conjunto de restrigdes, as vezes marginais em
relagao aos recursos disponiveis, impede que um
grande nimero de produtores explore sistemas de
produgao potencialmente vidveis. Essas restri¢oes di-
zem respeito tanto ao investimento inicial necessdrio
para entrar no sistema como ao capital de giro para
se manter inserido no mercado. A falta de insumo-
-chave impede que um conjunto de produtores
adote sistemas mais dinimicos e com potencial para
elevar o nivel de renda e bem-estar das familias.

DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL
E PROMOCAO DA AGRICULTURA
ALTERNATIVA

Ganhou destaque, em periodo recente, a concepgao
de desenvolvimento territorial como uma resposta
ao fracasso e/ou pequenos resultados alcangados ao
longo das tltimas trés décadas de implementagao de
politicas de combate & pobreza rural e de desenvol-
vimento rural. Em termos gerais, o enfoque chama
a atengao para a necessidade de tomar o territério
rural, com toda a sua complexidade, como espago



diversificado, porém unico, de a¢bes de promogao
do desenvolvimento. Nas versoes mais “radicais”,
o territdrio, por meio de organizagdes sociais repre-
sentativas dos vdrios interesses que disputam e com-
partem o uso dos recursos e a apropriagao do espago
rural, ¢ também sujeito do desenvolvimento. E
como se o territdrio ganhasse personalidade prépria,
com interesses e racionalidades particulares que se
sobrepdem aos interesses e racionalidades dos agen-
tes individuais.

Nao se trata aqui de discutir a validade desta aborda-
gem, suas vantagens ¢ desvantagens, tanto do ponto
de vista conceitual quanto do ponto de vista opera-
cional. O intuito ¢ refletir sobre a importincia do
territdrio para a promogao da agricultura agroecold-
gica. A questdo fundamental é saber em que nivel a
politica publica deve operar: micro ou territorial? A
seguir, alguns pontos relevantes sobre essa questao.
Um primeiro ponto diz respeito a prépria defini¢ao
e delimita¢do geogréfica do territdrio rural. Por si sd,
esse assunto demanda atengao e gera controvérsias
até o momento inconclusas. Como definir rurali-
dade? O comum ¢ definir o rural em oposi¢ao ao
urbano; é identificar urbano como cidade. As con-
cepgodes de territério rural buscam romper com essa
dicotomia, tida como artificial, entre urbano e rural,
como se a aglomeragio populacional em cidades
eliminasse, de forma automdtica, a natureza rural
do territério.

A questao que se coloca — de forma conceitual,
nao operacional —, determinando por restrigoes de
informagdo e por critérios politicos esptirios, ¢ qual
o limite entre o espago rural e o espago urbano? Ou
seja, quando o espago urbano, que vai se criando no
territdrio rural, deixa de ser parte do espago rural e
ganha autonomia e vida prépria? E 0 tamanho da
cidade que define a sua ruralidade? Sao as atividades
fundamentais e os valores culturais da populagao
que a sustentam? Cidades cujo impulso depende de
atividades rurais seriam rurais; e aquelas que ganha-
ram impulso préprio deixam de ser rurais? Tradicio-
nalmente as atividades rurais sao identificadas com
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a agropecudria. Em termos mais genéricos, com a
exploragao dos recursos naturais. A nova abordagem
também rompe com essa ideia e considera rurais as
atividades vinculadas ou no 4 agropecudria, execu-
tadas no meio rural. Volta-se, portanto, 2 indefini¢ao
conceitual inicial. Talvez seja o caso de refletir sobre
a possivel artificialidade de eleger o territério como
elemento-chave para retomar uma visao — boa, por
sinal — mais abrangente e articulada de agbes de
promogao de desenvolvimento.

O desenvolvimento se d4 sempre em algum territ6-
rio cujas caracteristicas condicionam e sao transfor-
madas pela economia, sociedade, composi¢io eagio
dos agentes (devendo ser consideradas as priorida-
des). O territério, enquanto espago privilegiado e
especial para a promogao de desenvolvimento, é de-
finido a partir de identidades que se materializam
em ativos comuns, indivisiveis, e que nao podem ser
explorados na auséncia de algum tipo de compro-
misso entre os vdrios agentes interessados. Entre
esses agentes, podem estar grandes e pequenos agri-
cultores, sindicalistas patronais e trabalhistas, ONGs
vinculadas a vdrios temas, igrejas, empresas. E arti-
ficial reduzir os agentes aos menos favorecidos e ex-
cluir os demais, como vem sendo feito em experién-
cias recentes de promogao do desenvolvimento ter-
ritorial em paises da América Latina. Existe evidente
e inevitdvel assimetria entre esses agentes, que tém
interesses em jogo com magnitude diferente. Essas
diferengas devem ser identificadas e analisadas em
toda sua complexidade: motivagoes, racionalidade e
incentivos definidos a partir dos interesses concretos;
nao por principios ideoldgicos abstratos e magni-
tude dos ativos em jogo. E essencial estabelecer me-
canismos de governanga efetivamente democrdticos
e participativos para explorar todas as alternativas de
utilizagao dos ativos comuns que definem o territé-
rio. Nem sempre serd possivel concertar todos os in-
teresses contraditérios, mas estratégias fundadas em
decisoes de cima para baixo — que em vez de reduzir
os conflitos e potencializar as convergéncias tentam
impor artificialmente as prioridades — estao conde-
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nadas ao fracasso. Para tanto, a despolitizagio desse
espago e o respeito pelas diferencas e divergéncias
tornam-se imprescindiveis. Efetivamente a partici-
pagdo é importante, mas os mecanismos decisérios
e operacionais no podem ficar paralisados devido
aos impasses criados pelos conflitos que eclodem
nos grupos.

O trabalho no territério deve ter como eixo a explo-
ragao dos ativos comuns. Alguns desses ativos s3o
dddivas da natureza; outros precisam ser construi-
dos. Como exemplo, as Denominagoes de Origem
Controlada (DOC) utilizadas pelos produtores de
vinho na Europa. S3o construgoes dos préprios pro-
dutores, e nao tem nada que ver com a natureza.
Toda a regido se beneficia do sucesso de uma DOC,
ou por meio da geragao de emprego e renda ou por
atragdo de turistas, mas os responsdveis pela admi-
nistragio da DOC sio os produtores que fazem par-
te dos consdrcios, e nao toda a populagdo. Assim,
os produtores tornam-se os maiores interessados e,
por isso, nao cedem o poder de decisao para outros
segmentos sociais importantes, cujos interesses nao
estejam diretamente associados a gestao da DOC.
A abordagem do territério como espago/dimensao
de exploragio de ativos comuns implica o reconhe-
cimento da multiterritorialidade e da transitoriedade
dos territérios. A multiterritorialidade refere-se a
possibilidade de superposi¢ao de vdrios territérios em
uma mesma base geogrifica. E necessirio pesar as
vantagens e desvantagens de se tentar unificar, arti-
ficialmente, os vérios territdrios superpostos, igno-
rando as especificidades, os interesses e os incentivos
de cada um. Isso nao implica que nao seja necessdrio
construir instincias de encontro dos vdrios territ6-
rios, onde os eventuais conflitos de interesse possam
ser debatidos e solugdes possam ser adotadas. Nesta
visdo, o territério ndo se define apenas pela jurisdi-
cionalidade sobre uma regido, e sim pela convergén-
cia de interesses em torno de coisas comuns. A tran-
sitoriedade estd associada a prépria natureza do ativo
comum a ser explorado e gerido pela comunidade.
Em alguns casos, como o de uma denominagio

de origem controlada (DOC) o ativo comum ¢
duradouro, multigeneracional; em outros, pode ser
transitério, o que nao lhe retira a importincia.
Um ponto central — e talvez polémico — é que terri-
tério nao pode ser definido por governo, mas por
fatores que unem pessoas, agentes e instituigdes em
torno de objetivos comuns.

A promogao dos principios da agroecologia entre
os agricultores familiares tem duas dimensoes: uma
micro, que se refere 3 unidade de produgio; e outra
mais ampla, seja local, meso ou regional. A transi¢ao
¢ uma decisao micro, do produtor; e a aplicagao de
muitos principios da agroecologia pode ser levada
adiante, independente das a¢des do vizinho. Para
exemplificar, um produtor pode aplicar, sem qual-




quer problema, um programa de rotagio de cultu-
ras, diversificagao do sistema produtivo, consércio
agricultura-pecudria. No entanto, a restauragao do
equilibrio do agroecossistema nao pode se dar sem a
concorréncia do conjunto de produtores. De nada
adianta, no contexto de um programa ecoldgico de
controle de pragas e de elevagio da produtividade
de frutas, uma unidade nao utilizar inseticidas que
reduzem a presenca de insetos, pdssaros e que con-
taminam a dgua do riacho que corta a propriedade
se o produto é usado pelos demais vizinhos. O mais
provdvel é que o produtor perca as defesas propicia-
das pelo inseticida sem nenhum ganho, j4 que a
natureza no entorno continuaria “detonada” e sem
condi¢oes de combater as pragas por si sé e polinizar
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as fruteiras com a intensidade requerida para elevar
a produtividade. No caso da agricultura familiar,
isso ¢ ainda mais verdadeiro: os estabelecimentos
s20 pequenos, e os beneficios da aplica¢io, isolados
dos principios da agroecologia, tendem a ser limi-
tados.

No Brasil, ainda nao hd instrumentos apropriados
para promover nem a conversao das unidades de
produgio nem da paisagem. Sao necessdrios progra-
mas bem mais ambiciosos, como o de manejo de
bacias hidrogrdficas e o de espacos territoriais bem
demarcados, como as vérzeas. Para tanto, é preciso
combinar incentivos micro com a gestao de externa-
lidades, coisa que ndo ¢ ficil, mas também nao ¢é
impossivel.

O coroldrio da visao
apresentada acima ¢
que, no contexto atual,
as politicas publicas
devem estar funda-
mentadas na explora-
¢ao de incentivos mi-
Cro — para promover
a transigao agroecold-
gica — e na aplicagao
dalegislagao ambien-
tal como mecanismo
de gestao da paisagem.
Apenas em alguns
“territ6rios” serd pos-
stvel aplicar progra-
mas mais abrangentes,
como o de microba-
cias, mais ambiciosos
e voltados A reestrutu-
ragao da prépria pai-
sagem.
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DE INTEGRACAO/RESISTENCIA DA

Aagricultura familiar' em Mogambique e na maioria
dos paises a Africa subsariana, constitui a actividade

econdémica que ocupa grande parte da populagio,
podendo, em alguns casos, alcangar mais de 75%
dos cidadaos.

Os sistemas de produgao “tradicionais” sofreram,
a0 longo de décadas, diferentes niveis de transfor-

mago em consequéncia da intensidade do capital,
sobretudo o comercial e o da extrac¢ao de recurso
naturais. A urbanizagdo, motivada por diferentes
razdes, econdémicas e no econémicas, tem provo-
cado éxodos rurais de diferentes dimensoes, sem

que fosse acompanhado da transformagio estrutu-

ral, que permitisse 0 aumento da produgao e pro-
dutividade, para suprir a demanda de alimentos das
cidades, o que ¢ agravado por taxas de crescimento
populacional geralmente elevadas.

Grande parte dos governos nao tem optado por poli-
ticas que favorecama agricultura. Em consequéncia,

Jodo Mosca

Doutor em Economia Agrdria e os niveis de pobreza permanecem elevados durante
Sociologia Rural. Docente da décadas. A inseguranga alimentar e a necessidade de
Universidade Politécnica de ajudaalimentar so ciclicas em fungao das mudangas
Mocambique e pesquisador no clim4ticas, sendo Africa das zonas de maior risco. Os
Observatdrio do Meio Rural, Maputo. paises africanos possuem os piores indices de desen-
joao.moscal?53@gmail.com volvimento humano. Os mecanismos de dependén-

cia econémica fazem persistir, no essencial, as estru-
turas econémicas e sociais ao longo de séculos.

A FAO tem alertado para cendrios futuros de escas-
sezdealimentos a escala mundial e a correspondente
subida dos pregos, colocando os paises e as popula-
¢oes de rendimentos baixos em grande vulnerabili-

dade de pobreza e fome. As Nagoes Unidas, declara-

1 Os conceitos de agricultura familiar, produtores de pequena
escala e camponeses, embora com matizagdes conceptuais,
530 neste texto considerados indiferentemente, como sing-
nimos.
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ram 2014 como o ano internacional da agricultura
familiar. O Director-geral da FAO declarou num
discurso nas Nagoes Unidas onde referiu:

Necessitamos reposicionar a agricultura familiar de
Jorma que ocupe um lugar prioritdrio nos progra-
mas nacionais e regionais.

... nada se assemelbha mais ao paradigma da produ-
¢do alimentar sustentdvel que a agricultura familiar.
Os agricultores familiares desenvolvem habitual-
mente actividades agricolas nio especializadas e di-
versificadas que lhes outorga um papel fundamental
na garantia da sustentabilidade do meio ambiente
e na conservagio da biodiversidade.

Algumas iniciativas tm surgido para incentivar a
produgio agricola em Africa. Todas elas assentam
no paradigma da modernizagao da agricultura com
intensificagio de sistemas de produgio, em geral
desadaptados dos sistemas de produgao e das 16gicas
reprodutivas econémicas e sociais dos destinatdrios,
os camponeses. Muitos governos nacionais tém rece-
bido estas iniciativas com entusiamo, na expectativa
de entradas de capitais e da criagdo do capitalismo
agrdrio, em muitos casos beneficiando-se as elites de
que fazem parte.

Estas realidades sao todavia mais acentuadas em pai-
ses ricos em recursos naturais, onde se tém verificado
conflitualidades politicas e sociais, maiores niveis
de desigualdade social em desfavor do meio rural
e dos camponeses, maiores éxodos rurais e défices
alimentares crescentes.

Este artigo aborda a marginalizagao dos camponeses
em Mogambique em diferentes contextos politicos
e econdémicos conforme a evolugao recente do pais.
Refere de que forma a marginalizagdo se verifica, so-
bretudo com énfase para as politicas e opgdes em
contexto dos modelos de desenvolvimento experi-
mentadas. Faz-se uma breve descri¢ao dos resultados
dessas politicas e apontam-se alguns mecanismos
de resisténcia e integra¢io dos camponeses face a
adversidade das politicas.

MARGINALIZACAO
DOS PEQUENOS PRODUTORES

Os pequenos produtores foram sistematicamente
secundarizados ou mesmo marginalizados. Imedia-
tamente apds a independéncia e num ambiente de
implantagao radicalizada da socializagago do meio
rural, pode-se ler em Mosca (2011:84): “As criticas
fundamentam-se, principalmente, afirmando que o
apoio a produgao agrdria de pequena escala, fomen-
tava o desenvolvimento da produgio individual,
cujos camponeses se poderiam transformar em capi-
talistas, tal como acontecera com os kulaks em alguns
paises africanos. Este apoio, chegou a ser conside-
rado reacciondrio, conforme refere Negrao (2001:
57. Segundo Casal (1991: 64), estas criticas surgi-
ram também do mais alto érgao do Partido em
1978: o relatério do érgao mdximo da FRELIMO
entre duas reunioes do Comité Central ao CC da
FRELIMO, na sua 42 sessao, “chama a aten¢ao para
os ‘desvios chauvinistas dos socialismos especificos’,
rejeitando a ideia de que possa existir um socialismo
africano ou um socialismo mogambicano”.

No contexto de entao e segundo a concepgao tedrica
aplicada de forma radical na ex-URSS leninista (que
afamosa Nova Politica Econémica - NEP procurou
corrigir), e a composi¢ao de classes numa sociedade
socialista, os camponeses eram considerados uma
classe social em transi¢io para operdrios agrdrios,
tanto nas cooperativas Como nas empresas estatais.
Portanto, a prazo, deixaria de haver camponeses in-
dividuais proprietdrios de terras e de meios de pro-
dugio (capital). Eram considerados individualistas
e sistemas politicos assentes no paradigma colecti-
vista.

A marginalizago do campesinato continuou apds
as reformas econdémicas . Assistiu-se a uma tenta-

2 Mogambique adoptou a partir de 1997, um Programa de
Ajustamento Estrutural semelhante aos praticados pelas Ins-
tituigbes de Bretton Woods. Para uma leitura sobre este pro-
grama em Mocambique, veja Mosca (2005).
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tiva de integrar perversamente os pequenos produ-
tores na economia, sobretudo através da extracgio
de excedentes exportdveis e para abastecimento das
cidades e na concep¢ao de desenvolvimento com
base em cadeias produtivas, que asseguram a trans-
feréncia de recursos do campo para a cidade e para o
exterior. Nestas circunstancias, 0s camponeses cons-
tituem um grupo de produtores funcionalmente ar-
ticulados com o padrao de acumula¢io do capital
comercial (mercados interno e externo), que extrai
os excedentes a pregos baixos, e cujos termos de
troca sio, a prazo, desfavordveis para os pequenos
produtores, afectando negativamente os niveis de
rendimento monetdrio”.

No caso das zonas mineiras, jd na primeira década
deste século, o fenémeno é semelhante. Nestas zonas,
¢ possivel sugerir outros tipos de funcionalidades,
como a seguinte: a competitividade das empresas
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mineiras estd assente, em parte, nos saldrios baixos
dos trabalhadores sem ou com baixa qualificagio.
A elevagao da produtividade e dos rendimentos dos
camponeses (base social de recrutamento de traba-
lho nao qualificado para as minas), fard elevar o cus-
to de oportunidade do assalariamento, forgando o
aumento do saldrio. Se assim acontecer, a estrutura
dos custos de exploragao pode alterar-se, comprome-
tendo a competitividade do sector, ou for¢ando a
realizago de investimentos em tecnologias mais in-
tensivas em capital. Logo, a manutengao de rendi-
mentos baixos dos camponeses, faz parte da compe-
titividade da exploragao mineira. Alternativamente,
o recrutamento de mao-de-obra pode deslocar-se
para as zonas de menor produtividade agricola, ori-
ginando fenémenos migratérios de curta e média
distAncia, mais estabilizadas, embora que com custos
mais elevados de alojamento, transportes entre outros
custos de transaccio’.

Os recursos do or¢camento do Estado (de funciona-
mento e de investimento) de cerca de 4% do PIB
entre 2000 e 2010, os volumes de investimento pri-
vado (nacional e estrangeiro) inferior a 8% do total
de investimento realizado na economia no mesmo
periodo e o volume de crédito bancdrio’, dos sub-
sidios ¢, a estruturagao de um tecido empresarial ou

3 O trabalho de Mosca, Matavel e Dad4 (2013), revelam, para
o caso de provincia de Manica, que grande parte dos pro-
dutos alimentares produzidos pelos pequenos produtores,
obtém rendimentos médios inferiores comparativamente
com a opgio do assalariamento auferindo o saldrio minimo
na agricultura (cerca de 80 délares americanos). Significa
que, caso existam oportunidades de emprego, existird a pre-
feréncia pelo assalariamento e abandono da actividade agri-
cola, de pelo menos um elemento do agregado familiar.

4 Sdo conhecidos e estudados os fendmenos migratérios da
Alta Zambézia para as grandes plantagdes da zona centro do
pafs.

5 Mosca, Matavel e Dad4 (2013:20), com basse nos censos
agrdrios de 2000 ¢ 2010, revelam que, em 2000, apenas 4%
das exploragdes agricolas tinham tido acesso a crédito e que,
em 2010, esta percentagem decaiu para cerca de 2,4%.

6 Veja Mosca, Amreén e Dad4 (2014).



instituigdes puiblicas de presta¢do de servigos a agri-
cultura (venda de insumos, mecaniza¢ao, assisténcia
técnica, manutengdo de infra-estruturas produtivas,
por exemplo de regadios e de comercializagao), a li-
beralizacaio dos mercados sem cuidados de forma
a atenuar as distor¢oes, 0s acessos e as assimetrias
de informagio, entre outros aspectos, colocam os
pequenos produtores em situagoes dificeis para a
realizagio e venda da produgdo, para a inovagio
e modernizacio dos sistemas de produgio, para a
transformagio estrutural do campesinato, para asse-
gurar termos de troca que nao fagam decair o poder
de compra das familias que tém a agricultura como
a principal fonte geradora de rendimentos.
Aliniciativa de atribui¢io de fundos para investimen-
tos locais através do Orcamento de Investimento de
Iniciativa Local (OIIL) — os vulgos 7 milhdes —, pode
ter grandes virtualidades. Pode permitir o acesso a
recursos financeiros de forma mais expedita, incen-
tivar pequenos empreendimentos, gerar emprego,
melhorar o rendimento das pessoas e criar alguma
riqueza local. No entanto, tém-se verificado defici-
éncias e desvios na aplica¢io dos fundos, o que pro-
duz e efeitos contraditérios’.

Estes aspectos, tém provocado alguns sinais de uma

transformagao regressiva da produgio e das condi-

¢oes de vida dos camponeses. Entre os anos 2000 e

2010, segundo 0S CENSOs agro-pecudrios, sao detec-

téveis as seguintes tendéncias (Mosca, Matevel e

Dad4: 2013:15-17):

- Nio aumento ou mesmo redugio da produtividade
por hectare de alguns produtos alimentares.

- Menor acesso a recursos (por exemplo, crédito e
extensao rural)

- Aumento dos chefes de explora¢io que nao sabem
ler nem escrever ¢ a consequente redugio dos
chefes de exploragao que tenham algum nivel de
escolaridade. Ainda que a percentagem dos ho-
mens que chefiam exploracdes que nio sabem
ler nem escrever tenha aumentado, a maior per-
centagem dos homens chefes de exploragoes tem
algum nivel de escolaridade, o que nao se verifica

para as mulheres. Pode sugerir-se que os chefes de
explora¢ao com alguma escolarizagao estao saindo
da actividade agréria.

- Existiam em 2010 mais exploragdes chefiadas por
mulheres. Ainda que a percentagem de exploragoes
chefiadas pelos homens tenha baixado na tltima
década, estes continuam a chefiar maior parte das
exploragoes. Este resultado, parece ser coerente
com a verificagao de que, com uma maior ocupa-
¢ao dos homens em outras actividades, as mulhe-
res responsabilizam-se pela exploracao agricola.

- A persisténcia da pobreza, tanto em percentagem
da populagao pobre como no aumento do niimero
de pobres devido ao efeito demogrifico (veja mais
adiante).

Pode afirmar-se que existe um processo de feminiza-
a0 da chefia das pequenas exploragoes, uma redu-
¢ao do factor trabalho por unidade de exploragao e
em particular daquela com alguma escolarizagao. O
principal factor de produgao da produgio agricola
de pequena escala (por familia), fica assim reduzido,
quantitativa e qualitativamente, com consequéncia
inevitdveis sobre a produgao e produtividade. Estu-
dos indicam que a elevagdo da escolaridade no meio
rural n3o tem tido reflexos significativos na produ-
¢ao e produtividade agrdria®.

7 O programa dos “7 milhdes” enquadra-se na descentralizagio
administrativa e financeira do Estado. Afecta recursos orga-
mentais ao nivel distrital para financiamento de pequenas
iniciativas de negdcio local. As principais criticas sobre a
atri- buigio destes fundos sdo as seguintes: (1) inicialmente
ndo existiram critérios precisos sobre a utilizagao do OIIL;
(2) baixo reembolso dos créditos concedidos; (3) os recursos
nem sempre sdo utilizados para os fins a que se destinam,
(4) a transparéncia na atribui¢ao dos fundos foi objecto de
muitas criticas em vdrios locais e momentos; (5) utilizagao
dos fundos para a geragio de relacionamentos de fidelizagao
partiddria, caciquismos e instrumento de campanha eleito-
ralista e propaganda politica.

8 Franscico (2012), Kaponde (2012) ambos para o caso de An-
gola e Mosca e Dad4 (2013) num estudo sobre Mogambi-
que, revelaram que o efeito da escolarizagio no meio rural
ndo é significativo.



Vidrios documentos oficiais (por exemplo o Plano
Estratégico de Desenvolvimento do Sector Agrdrio
- PEDSA e o Plano Nacional de Investimento do
Sector Agrério - PNISA), nos principios desta dé-
cada, referem-se aos agricultores emergentes como
uma das op¢oes de integragio do pequeno produtor
no mercado e aumento da produtividade. Esta
op¢ao surge associado as cadeias de valor e a subcon-
tratagao’. Estd-se em presenca de umaalteragio fun-
damental sobre a transformagio da pequena pro-
dugdo (relativamente 2 fase imediatamente apés a
independéncia), agora para pequenos empresdrios
capitalizados, integrados de um modo subordinado
ao capital agrdrio. Porém, esta op¢ao nao permite
integrar a grande maioria dos camponeses, margi-
nalizando-os, com consequéncias sobre a pobreza,
auto-emprego e os niveis de rendimento das fami-
lias.

A nio ou fraca interven¢ao do Estado com politicas
que procurem alterar a competitividade intersecto-
rial e regional, tem provocado uma redugao da pro-
dugdo alimentar por habitante durante décadas ™. A
produtividade por hectare, na maioria dos produtos
alimentares, tem permanecido muito baixo ao longo
de décadas. A dimensao média por explora¢io nio
tem experimentado altera¢des fundamentais e as
tecnologias permanecem semelhantes ao longo de
décadas (Mosca, 2011). As importacoes e a depen-
déncia alimentar aumentam reflectidas no crescente
défice da balanca comércio alimentar.

9 O que confirma o explicitado no texto de De Morias (2014),
acerca da preferéncia pelos médios agricultores nos regimes
de subcontratagio.

10 Mosca (2014), afirma: “As duas linhas de tendéncia relati-
vas aos 50 anos observados, revelam uma queda da dispo-
nibilidade de alimentos por habitante entre 1961 ¢ 2012”.
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Estd-se em presenca de uma alteragcao fundamental
sobre a transformag¢do da pequena produ¢ao
(relativamente a fase imediatamente apds a
independéncia), agora para pequenos empresarios
capitalizados, integrados de um modo subordinado ao

capital agrdrio.

Além das diferengas politicas e ideoldgicas acerca do
papel e evolugao dos camponeses, a esséncia da poli-
tica econémica mantém-se: (1) a terra permanece
estatal, mesmo considerando os direitos consuetu-
dindrios previstos na Lei de Terras; (2) os sistemas de
produgao (estrutura/composi¢ao produtiva, tecno-
logia e divisao social do trabalho no seio da familia)
ndo foram alterados; (3) os niveis de produtividade
por hectare decresceram em muitos produtos; (4) a
relagao subordinada e dependente do camponés nos
mercados permanece; (5) a transferéncia de recursos
e os respectivos canais sio semelhantes; e, (5) os
principais instrumentos de politica econémica con-
tinuam sendo adversos ou nao favordveis ao sector
agrdrio e em particular aos pequenos produtores.

POLITICA OU A “POLITICA
DE NAO TER POLITICA”

Ao longo de décadas, tem havido “inabilidades” no
estabelecimento de estratégias e de acgdes que pro-
movam os pequenos produtores para o aumento da
produtividade, da capacidade produtiva (introdugao
sustentada de inovagdes tecnoldgicas e utilizagao de
maiores quantidades de factores, sobretudo da terra
e de capital) e de oferta de servigos (servigos técnicos,
oferta de insumos, mercados de venda da produgzo,
crédito, etc.), para que a agricultura de pequena
escala seja uma fonte de rendimentos competitiva
com outras actividades. Pode questionar-se, se essas
inabilidades resultam de incapacidades institucionais
ou de ideologias adversas ao pequeno produtor, con-

trapondo-se com a promogao de médios agriculto-
res e dos “agricultores emergentes”, o investimento
do capital comercial e industrial de médias e grandes
empesas, sobretudo nas produgoes exportdveis. A
dispersao fisica (babitat rural disperso), o nivel edu-
cacional, a capacidade de investimento e de obten-
cao de crédito, entre outros aspectos que exigem
estudos socioeconédmicos" e de outras dreas de co-
nhecimento, sio apontados como dificuldades na
promogao da agricultura de pequena escala.

As acgoes e decisoes relacionadas com os campone-
ses, integram-se no principio da criagao e/ou eleva-
¢ao das funcionalidades com a economia e outras
actividades, integrado num padrao de acumulagao
centrado em outros sectores e, sobretudo, no exte-
rior.

Em Mogambique, sempre se concebeu a transfor-
magao do campesinato de cima para baixo, através
de medidas politicas e administrativas (cooperativi-
7agao, estatiza¢io e aldeias comunais), ou através da
promogao de pequenos “agricultores emergentes”
por via do mercado (servigos e comercializagao de
excedentes, subcontratagao), por meio da introdugao
de pacotes tecnoldgicos (por exemplo, a revolugao
verde) ou de culturas (algodao, tabaco, gergelim,

11 Pode verificar-se, através dos resultados de pesquisa e de
projectos investigagdo existentes em diferentes instituigoes
publicas de investigagdo, uma quase completa inexisténcia
de estudos nas dreas das ciéncias sociais, indispensdveis para
a compreensdo do meio rural e para o estabelecimento de
politicas ajustadas.



entre outras). Isto é, a transformagdes surgidas nos
discursos com ou sem aplicagao, implicaram ou
poderiam ter implicado rupturas mais ou menos
profundas com os sistemas de produgao dominan-
tes, nos equilibrios sociais dentro das familias e nas
comunidades, e existirem prdticas agricolas agressi-
vas com o ambiente "% Este aspecto é certamente

12 Virios estudos, como por exemplo o mais recente da Uni-
versidade Eduardo Mondlane (2013), indicam a sobreexplo-
ragio da florestal praticada pelas comunidades em determi-
nadas condigoes. Por exemplo, em situagio de pobreza, a
venda de material lenhoso, carvdo vegetal, estacas para a
CONStrugao, etc., constitui uma fonte adicional de rendimen-
tos, o que pode significar cortes de drvores acima do poten-
cial produtivo da floresta. Ou, quando existe, por razoes
forgadas (conflito armado, calamidades naturais, reassenta-
mentos devido 2 exploragio mineira, etc.), uma elevada con-
centragio de populagio em determinadas zonas que podem
provocar uma sobre exploragio de recursos, considerando
as tecnologias utilizadas e os padroes de consumo.

uma das razdes do limitado éxito de algumas medi-
das adoptadas em diferentes momentos.

Nio existiram nem existem concep¢des de trans-
forma¢do do campesinato supondo melhorias de
produgio e produtividade, volume de trabalho, pos-
sibilidades financeiras tecnologias demonstradas em
produgio de pequena escala, adoptadas e integra-
das nos sistemas de produgio, com o objectivo de
alcangar os objectivos pretendidos pelos produtores.
O objectivo do governo em aumentar a produgio e
produtividade pode no estar alinhado com o que
os camponeses pretendem, por exemplo, redugo
de riscos, redugio do volume e da penosidade do
trabalho, melhorar o equilibrio da dieta alimentar,
obten¢io de renda monetdria e equilibrios com o
objectivo da auto-suficiéncia e seguranga alimentar,
estabelecer equilibrios entre o uso e a conservago
dos recursos naturais (terra, 4gua, pastagens naturais,
florestas, etc.), entre outros aspectos.

Esta opgao exige mudangas significativas nas prio-
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ridades e nas formas de actuacao da administragao
publica, isto ¢, uma administra¢io de prestagao de
servigos que correspondam com as necessidades e
desejos dos camponeses através de métodos partici-
pativos. Exige que o sistema de ensino forme técni-
cos habilitados a trabalhar, aprender e formar cam-
poneses e, sobretudo, que possuam os instrumentos
metodoldgicos que permitam estudar a complexidade
socioeconémica dos produtores para, a partir dessas
realidades, se elaborarem programas que alcancem
os objectivos dos camponeses. Implica mudangas
nos curricula das escolas de agricultura aos diferentes
niveis e novos métodos de fazer pesquisa.

Se esta metodologia nao for respeitada, corre-se
o risco do campesinato adoptar multiplas formas
de resisténcia as mensagens provenientes de cima
para baixo, através das burocracias do Estado ou de
outras organizagdes. Por exemplo, quando se sub-
sidia o fertilizante ou linhas de crédito para sua uti-
lizagio em determinadas culturas nao priorizadas
pelos camponeses e agricultores de média dimensao,
estes poderdo “desviar” os insumos e o capital para
outras produgdes priorizadas no quando dos objec-
tivos da economia familiar ou do médio produtor®.
A resisténcia pode assumir formas mais activas como
greves, barricadas que impedem a passagem de com-
boios transportando recursos naturais ou a entrada
de trabalhadores numa mina, ou contra a usurp-
2o de terras dos camponeses. Ainda a queima de
plantacbes de projectos florestais que implicaram
reassentamentos populacionais e nao respeito pelos
direitos consuetudindrios das comunidades.

O exposto nos pardgrafos anteriores revela as mudan-
cas repentinas de modelos econémicos com suportes
politicos e ideoldgicos muito diferenciados e im-
plementados de forma radicalizada. Primeiro, uma
tentativa de implantagao de uma sociedade e econo-

13 E conhecido o caso do Chékwe, onde fertilizantes e linhas
de crédito destinados ao cultivo do arroz, foram utilizados
na produgio de tomate e outras horticolas, por serem estas
as que maiores rendimentos propiciavam aos produtores.

mia socialista em contexto de subdesenvolvimento
e conflitualidade militar, seguido do ajustamento
estrutural “a la IBW” severo e, finalmente, com a
emergéncia de um capitalismo periférico de natureza
populista e com mercados selvagem. Nestes contex-
tos, as poh’ticas € a gestdo macroecondmica foram,
no fundamental, sistematicamente “nao amigas” dos
camponeses. As taxas de cimbio sobrevalorizadas,
o repentino desarmamento alfandegdrio da impor-
tagao de bens alimentares da Comunidade para o
Desenvolvimento da Africa Austral (SADC), a bai-
xa aloca¢o 2 agricultura do or¢amento publico, a
auséncia de politicas de pregos e mercados, os sub-
sidios de pequeno montante, inconstantes no tem-
po, desarticulados entre si e incoerentes quanto aos
objectivos, s3o apenas alguns exemplos.

No que respeita as op¢oes politicas, a questao é saber
se as ideologias dominantes optaram por politicas
adversas de forma consciente ou se a politica serd
mesmo a de n3o ter politica agrdria. O paradoxo ou
incongruéncia aparente destas opgdes, encontram
explicagdes quando se conhece a natureza do poder
mogambicano desde, pelo menos, hd 25 anos. Um
poder caracterizado pela prética de politicas assente
em recursos da cooperagao ou, mais recentemente,
de priorizagio do investimento directo estrangeiro
em recursos naturais e outros produtos primdrios de
exportagao, reforcando a secundarizagio dos agentes
econémicos nacionais e do mercado interno domés-
tico, com pouca geragiao de emprego e de valor
acrescentado no pais. Este padrao de crescimento,
configura um padrao de acumulagio centrado no
exterior em multinacionais e na elite directamente e
indirectamente relacionada com o poder. Uma elite
que detém o poder e dele se utiliza para a obten¢o
de rendas e a formagao de grupos econémicos alia-
dos ao capital externo, reforgando os mecanismos
de reprodugio da dependéncia e do subdesenvolvi-
mento. Consequentemente, 0s camponeses nao fa-
zem parte das engenharias das aliangas econdémicas.
Porém sdo os camponeses o grupo social eleitoral-
mente maioritdrio. Assegurar, a fidelidade eleitoral



a um partido que estd no poder hd quase 40 anos e
que possui uma elevada implanta¢io no territdrio,
capacidade de propaganda e pressao social, ¢ facili-
tada devido ao contexto de pobreza, baixa formagao
e informagio, e pouca prética da cidadania. O custo
de voto ¢ baixo, traduzindo-se em medidas econé-
micas de curto prazo de acordo com os ciclos politi-
cos de uma democracia recente e plena de distorgoes,
algumas das quais construidas como garante para a
sustentagao do poder.

RESUMO

Em resumo pode afirmar-se que a agricultura fami-
liar tem sido marginalizada por razdes diversas. A
produgio de alimentos por habitante tem decaido
em vdrias épocas o que é compensado com impor-
tagdes pagas maioritariamente por donativos e/ou
recursos das receitas das exportacoes nao tradicionais,
Os recursos minerais e as commodities primdrias.
Esta realidade, quando prolongada no tempo, gera
mecanismos de reprodugao da pobreza e da depen-
déncia alimentar.

A nio priorizagdo ou secundarizagao da agricultura
familiar que realiza mais de 90% da produgzo ali-
mentar pode parece paradoxal. Porém, sao encon-
tradas coeréncias quando se entendem as l8gicas do
poder, que prioriza as opgoes de politicas publicas
em fungio dos sistemas de aliangas politicas e econé-
micas e da configura¢io de grupos de interesse uti-
lizando o Estado como instrumento.

A solugao do problema alimentar nos paises pobres
passa, em primeiro lugar, por opgdes de modelos de
desenvolvimento respeitadores das realidades econé-
micas e sociais dos agentes econémicos e das socie-
dades, pela utilizagao dos rendimentos dos recursos
naturais para assegurar niveis adequados de soberania
alimentar. Se for aceite que o Estado, o capital e os
mercados, por si sds, nao sao suficientes para estes
objectivos serem alcangados, resta a sociedade civil, de
diferentes naturezas, formada e informada, a responsa-
bilidade de lutar pelo futuro das préximas geragdes.
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Sobre o Documento

Este documento resume os resultados
da consulta electronica “Forum sobre
Agricultura Familiar e Seguranca Alimentar
na CPLP” organizada pelo Forum Global
sobre Seguranca Alimentar e Nufricional
(http://www.fao.org/fsnforum) entre os
dias 16 de Outubro e 15 de Novembro de
2012.

O resumo que se segue visa proporcionar
aos leitores uma vis@o geral da discussdo.

Para o texto completo de todas as
contribuicoes e materiais de apoio, por
favor consulte a pagina da consulta:
http://www.fao.org/fsnforum/cplp
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CONTEXTO

O “Férum Global sobre Seguranga Alimentar e
Nutricional” (Férum FSN) realizou uma consulta
electrénica sobre a agricultura familiar e seguranga
alimentar na CPLE com o objectivo de proceder a
um levantamento inicial sobre a situagao e preocu-
pagdes no dominio da agricultura, pecudria e pesca
familiares, e assim contribuir para futuras discussoes
relativas as prioridades de ac¢ao ao nivel dos respec-
tivos Estados-membros. Por outro lado, e enqua-
drando esta consulta dentro do estudo relativo a
governabilidade da seguranga alimentar e nutricio-
nal dos Estados-membros da CPLB, em elabora¢ao
pela mao da “Equipa do Direito 4 Alimentagao” da
FAQ, ela visa apoiar a Comunidade a actualizar a
informagio sobre o estado da agricultura familiar
nos Estados-membros e a identificar as prioridades
de trabalho para o “Grupo de Trabalho sobre Agri-
cultura Familiar” do CONSAN.

Esta consulta dirigiu-se a um grupo restrito de acto-
res interessados — e outros por eles indicados — e
privilegiados conhecedores da realidade da agricul-
tura familiar nos respectivos paises, de forma a agj-

lizar a participagio e a dotar as contribui¢oes de
um cardcter o mais representativo e plural possivel.
Trataram-se, essencialmente, membros e represen-
tantes de organismos de autoridade competentes,
organizagdes da sociedade civil, ONGs e investiga-
dores académicos.

A consulta decorreu entre os dias 16 de Outubro
e 15 de Novembro de 2012, e saldou-se num total
de 13 contribui¢oes provenientes de todos os paises
da CPLB com a excepgio de Timor-Leste.
Notando as dificuldades de acesso aos dados e 2 uti-
lizagao da internet para algum dos convidados e par-
ticipantes (aspecto particularmente importante pois
que se trata de uma consulta virtual), gostarfamos
de apresentar um especial agradecimento a todos
aqueles que partilharam a sua opinido, contribuindo
para a realizacao deste documento.

Os dados e sugestdes apresentados neste relatério
(ainda que em alguns casos sejam mencionadas as
respectivas fontes) advém na sua totalidade dos co-
mentdrios recebidos, pelo que, ainda que carecendo
de oficialidade na maior parte dos casos, mostram
essencialmente a visao dos participantes sobre as

questdes em andlise.




CONSIDERACOES GERAIS

1. Importancia e Contributo da Agricultura
Familiar

Da andlise conjunta das participagoes recebidas re-
sulta a uninime afirma¢io da preponderancia do
papel da agricultura familiar no contexto de cada
um dos Estados-membros da CPLP. Para tal con-
clusao concorrem nio s6 indicadores quantitativos,
como também outros de natureza qualitativa, ora
vejamos:

- para a maior parte dos paises, o grosso da produ-
¢ao agricola é da responsabilidade dos agricultores
familiares (mais de 80% nos casos de Angola e
Sao Tomé e Principe; e mais de 90% em Cabo
Verde, Guiné-Bissau e Mogambique);

- igual preponderancia assumem a pecudria familiar
e pesca tradicional (particularmente, em Cabo
Verde, Guiné-Bissau e Mogambique);

- mesmo nos paises onde o volume da produgao
agricola familiar perde peso relativo (Brasil e Por-
tugal), outros dados revelam a sua importincia,
como por exemplo a utilizagdo predominante de
mao-de-obra familiar: “no Brasil 84% dos esta-
belecimentos rurais sio de natureza familiar” e
“mais de 90% das exploragdes agricolas portu-
guesas utilizam predominantemente mao-de-obra
familiar”.

Ainda no dominio da mao-de-obra familiar sobres-
sai 0 papel da mulher rural e a sua contribui¢ao
decisiva para o sustento da familia, pois que em Mo-
cambique constituem 70% da populagao agricola,
e na Guiné-Bissau estao incumbidas de tarefas de
grande importncia, muitas das quais a desempenhar
autonomamente.

Por outro lado, é de destacar o papel fundamental de-
sempenhado pela agricultura familiar como garante
dasubsisténcia do produtor e sua familia (“na Guiné-
-Bissau cobre as necessidades alimentares de 8 meses
porano”), contribuindo de forma peremptdria para

a sua seguranca alimentar e satisfagio de necessida-
des bésicas, bem como a geragio de rendimentos no
caso de venda de excedentes nos mercados. Efectiva-
mente, tratando-se da forma primordial de abaste-
cimento dos mercados locais (e, consequentemente,
da populagio urbana na maior parte dos paises da
Comunidade), ela funciona como uma caixa de
poupanga essencial na melhoria das suas condigoes
de vida.

Importa destacar a importincia extensivel da agri-
cultura familiar a outros niveis: esta desempenha
um papel crucial na manutengio da paisagem rural,
conservagao do patriménio genético das plantas, de
harmoniza¢io com o ambiente, exploragio susten-
tével de recursos naturais e defesa do patriménio
cultural das comunidades locais.

No dominio dos obstdculos existentes, mereceram
referéncia, entre outros, as questdes relativas a prd-
tica da monocultura, as questdes fundidrias ligadas
a0 acesso 2 terra (nomeadamente no caso brasileiro),
assim como as dificuldades e limitagoes naturais a
practica agricola préprias de pequenos paises insu-
lares (Cabo Verde e sio Tomé e Principe).

2. Politicas e Instrumentos

Ainda que nem todos os paises da Comunidade
apresentem o mesmo estado de cobertura normati-
vo-regulamentar, através das politicas e instrumentos
apresentados apreende-se do conjunto de comentd-
rios uma crescente preocupagao e consciencializagao
do tecido politico e social relativamente 2 importan-
cia da agricultura familiar nos seus mais variados as-
pectos. Assim sendo, e salvaguardando os diferentes
estados de regulagio em cada Estado-membro (o
Brasil serd, porventura, o pais que mais tem avan-
cado neste dominio), tem-se assistido globalmente a
discussao, estabelecimento e implementagzo de poli-
ticas (directa e indirectamente) de protecgdo, valo-
rizagdo e promogdo da agricultura familiar, sempre
com a prossecucio da seguranga alimentar e nutri-
cional como linha de orienta¢io.
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Sobressai neste dominio o cuidado cada vez maior
em promover o didlogo entre governos e sociedade
civil, fundamental para imprimir na elaboragao de
qualquer normativo uma dimensao de representati-
vidade e proximidade com a agricultura tradicional,
muitas vezes prejudicada pelo decisor politico em
razao de critérios de natureza financeira favorecedo-
res de exploragoes de maior dimensao econémica.
Verifica-se na maior parte dos paises (em particular
nos do continente africano) uma ampla referéncia
as Estratégias Nacionais de Seguranca Alimentar e
Nutricional, realizadas pela CPLP com o apoio da
FAQ e aprovadas pelos diferentes governos, e entre
os instrumentos em vigor para incentivar, melhorar
e aumentar a produg¢do destacam-se as mengoes a0s
programas de crédito. Com efeito, ¢ sublinhada a
importincia do crédito (nas formas de micro-cré-
dito, crédito de investimento, crédito subsidiado,
entre outras) para o tecido agricola familiar, na me-
dida em que este se revela essencial para o financia-
mento das colheitas, no acesso aos factores de pro-
dugdo, aumento da produtividade, assisténcia téc-
nica e apoio a comercializagzo.

Aindaassim, na generalidade dos Estados-membros
do continente africano, existe uma fraca implemen-
tago das politicas criadas (justificada essencialmente
pela escassez de meios financeiros, quadros capacita-
dos e deficiéncia organizativa institucional), pelo que
o comprometimento e envolvimento conjunto das
estruturas politicas e de todos os actores que inter-
vém no mundo rural para a realizagdo destes pro-
gramas ¢ visto como uma prioridade de acgao.

3. Organizagoes de Produtores

A excepgao de Brasil e Portugal, o nivel de organiza-
¢ao dosagricultores é relativamente baixo (ainda que
se denotem alguns progressos nos tltimos anos), e
na mesma medida é escassa a participagao das orga-
nizagdes de agricultores na formulagao de politicas
publicas. Mesmo nos casos em que existe um grande
nimero de organizagdes de produtores verifica-se

uma fraca capacidade de influenciar as tomadas de
decisao do poder politico e de determinagzo das po-
liticas publicas.

Esta realidade justifica-se no s6 pelas caracteristicas
particulares dos trabalhadores rurais (elevado grau
de individualismo e tradicionalismo, baixos indices
de alfabetizacio, baixo nivel técnico-cultural), mas
também nas dificuldades de estruturagao, lideranga
e mobilizagao de recursos financeiros por parte das
associagOes representativas na maior parte dos paises
da CPLP.

Estas organizagbes, em muitos casos apoiadas por
outras da sociedade civil e ONGs, desempenham
um papel reconhecidamente muito importante:
seja pela identificagao participativa das necessidades
locais; promogao de projectos locais; valorizagao dos
recursos locais; transferéncia de informagao e tecno-
logias; quer pela representa¢io das comunidades e
defesa dos seus interesses a vdrios niveis.

Visto isto, a globalidade dos participantes aponta a
necessidade de fortalecer e reforgar o papel destas
associagoes, apostando na formagio e capacitagao
dos quadros dirigentes, e pela melhoria das suas ca-
pacidades técnicas, organizacionais e de gestdo.
Em suma, o investimento nas organizagdes de produ-
tores e o desenvolvimento de quadros de concerta-
¢ao que incluam as ONGs e o sector privado sao
prioritdrios de forma a explorar todo o potencial de
participagdo dos agricultores.

4. Areas Prioritdrias de Actuagio

Os participantes foram bastante incisivos quanto
a determinagio de necessidades especificas no con-
texto de cada Estado-membro e de dreas de actuagio
prioritdrias para o fortalecimento dos agricultores
familiares. Para além do propalado apelo ao investi-
mento na estruturagao das organizacoes de produto-
res, e do acesso ao crédito em condi¢oes privilegiadas,
sa0 elencadas vdrias medidas e acgbes recomendadas,
entre as quais destacamos as seguintes para o con-
junto dos Estados-membros:
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- criagdo de programas de abastecimento das canti- - realizagdo de encontros entre os governantes, orga-
nas escolares por produtores locais; nizagoes de produtores e outras organizagoes da

- estabelecimento de programas de aquisi¢ao de ali- sociedade civil dos paises da CPLP, para troca de
mentos junto dos produtores familiares, devido experiéncias sobre técnicas de cultivo e partilha de
as dificuldades de comercializagao; boas préticas;

- desenvolvimento de melhores politicas ao nivel - formagao e capacitagao continuas dos agricultores
do escoamento/comercializagdo e acesso a0 mer- familiares, incluindo questes de género, mudan-
cado; cas climdticas e transferéncia de tecnologia;

- procura do mercado externo de prego justo apos- - assisténcia técnica e cooperagio para O acesso a
tando na vertente da qualidade como maisvalia novas tecnologias.

para os produtos locais;

QUADROS INFORMATTVOS DOS ESTADOS-MEMBROS

Nesta secciao apresentamos um resumo dos principais dados e informacoes recolhidos, agrupando-os em pequenos
G ¢ g q
quadros individuais para cada um dos paises representados e seguindo os temas orientadores da consulta.

ANGOLA

Importincia e Contributo da Agricultura Familiar

- responsdveis por cerca de 80% da produgao nacional, alimentando grande parte da populago através dos exce-
dentes de produgio encaminhados para os mercados

- 2.058.346 exploragbes agricolas familiares ou de familias camponesas

- quanto a produgao pesqueira, o sector artesanal capturou em 2011 cerca de 61.560.000 toneladas de pescado
diverso

Fonte: GEPE, Resultados da Campanha Agricola 2010/2011

Politicas e Instrumentos

- programa de micro-crédito, crédito agricola de campanha e crédito de investimento
- programa de comercializagio rural e programa de extenso e desenvolvimento rural
- programa de apoio e fomento a produgio animal

- programa de desenvolvimento e gestao sustentdvel dos recursos florestais

Organizagoes de Produtores

- os produtores familiares estao organizados em associagoes e cooperativas de camponeses, com um nivel organiza-
cional razodvel, carecendo de formagao para melhor desempenho
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- participagao na formulagao de politicas publicas feita através das estruturas da Unido Nacional das Associagoes

de Camponeses (UNACA-Confederagao) e do Instituto de Desenvolvimento Agrério (IDA)

Areas de Actuagio Prioritdrias

- qualidade dos produtos

- assisténcia técnica

- formagao e capacitagao continuas

- troca de experiéncias

- transformacio, armazenamento, conservagao e comercializagiao

BRASIL

Importincia e Contributo da Agricultura Familiar

- principal fornecedor de alimentos bdsicos para a populagio (87% mandioca, 83% feijao fradinho, 77% feijao,
67% leite de cabra, 59% suinos, 58% leite de vaca, 50% aves, 46% milho)

- agricultura familiar possuir 84,4% do total de estabelecimentos, mas ocupa apenas 24, 3% da drea dos estabe-
lecimentos agropecudrios

- ocupa 74% da mao-de-obra rural e corresponde a 38% da produgio agropecudria

Fonte: Censo Agropecudrio de 2006 (IBGE)

Politicas e Instrumentos

- PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) — programa de crédito destinado a
agricultura familiar com juros baixos

- PAA (Programa de Aquisi¢ao de Alimentos) — ¢ uma das acgdes do “Fome Zero” e promove o acesso a alimentos
as populagdes em situagio de seguranga alimentar

- PNAE (Programa Nacional de Alimentagao Escolar) — determina que 30% dos recursos que o governo federal
entrega para os municipios devem ser gastos com produtos vindos da agricultura familiar local

- PNATER (Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensio Rural) — tem como objectivo promover a assis-
téncia técnica para os agricultores familiares

Organizagoes de Produtores

- os camponeses e trabalhadores rurais organizam-se sob a forma de sindicatos rurais, associagbes e movimentos
sociais. Um exemplo de movimento de grande importincia no Brasil ¢ do Movimento dos Trabalhadores
Rurais Sem Terra (MST)

- hd um conjunto de redes e articulagoes da sociedade civil que redinem movimentos sociais, agricultores, povos e
comunidades tradicionais, organizagdes nao governamentais, instituigoes de ensino e pesquisa
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- 0 Conselho Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional (Consea), érgao consultivo ligado a Presidéncia
da Republica, ¢ um espago de concertagao entre governo (1/3) e sociedade civil (2/3) e que tem apresentado
importantes resultados na construgao da Politica Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional

Areas de Actuagio Prioritdrias

- realizar intercAmbio de experiéncias entre os paises, nao s6 entre os governantes, mas entre a sociedade civil,
sobretudo entre os camponeses instituir programas de compras publicas locais, desde que sejam respeitadas as
especificidades e o contexto de cada pafs

- desenvolvimento do acervo legal de garantia de mercados e mecanismos de apoio a produgao

- garantir a compra directa do produto ao produtor

- consciencializagio sobre as consequéncias do mau uso e aplicagao de pesticidas

- repensar as prioridades de governo quanto ao crescimento da produgio de monoculturas

CABO VERDE

Importincia e Contributo da Agricultura Familiar

- mais de 90% da produgao agro-pecudria ¢ desenvolvida com base em unidades familiares tradicionais, e na sua
maioria destina-se a0 consumo do agricultor e sua familia

- s6 uma pequena parte da produgio (15-20%) se destina a comercializagao no mercado local

- ocupagio de 41.000 familia (cerca de 60% da populagzo total)

Politicas e Instrumentos

- ENSAN (Estratégia Nacional de Seguranca Alimentar)

- PNSA (Programa Nacional de Seguranga Alimentar)

- ECRP (Estratégia de Crescimento e de Redu¢ao da Pobreza)
- PNIA (Plano Nacional de Investimento Agricola)

- PNLP (Programa Nacional de Luta contra a Pobreza)

Organizagoes de Produtores

- nivel de organizagao dos agricultores é muito baixo

- encontram-se organizados em Associacoes de Desenvolvimento Comunitdrio, apoiadas por outras organizages
da sociedade civil e ONGs (que em conjunto integram vdrias federagdes regionais e uma plataforma de ONGs
a nivel nacional)

Areas de Actuagio Prioritdrias

- necessidade de melhoria das condi¢oes de transformagio, conservagio e transporte dos excedentes de produtos
agricolas para os mercados locais e abastecimento do sector hoteleiro (em franco crescimento)
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- implementagao de acgbes que visam uma melhor gestdo e uma gestao participativa dos recursos naturais
existentes (gestao sustentdvel da dgua, fertilidade dos solos, reflorestagao)

- criagao de um quadro de concertagio que inclua as organizagdes de produtores, o sector privado e demais
servicos e estruturas de interven¢ao

- alocagdo de recursos (financiamentos a fundo pedido, micro-crédito e linhas de apoio especificas para a agricul-
tura familiar)

GUINE-BISSAU

Importincia e Contributo da Agricultura Familiar

- 0s pequenos produtores de tipo familiar de subsisténcia, estimados em cerca de 120.000 exploragdes, constituem
o essencial da populagao rural e realizam 90% da produgdo alimentar constituida essencialmente por arroz,
milhos, rafzes e tubérculos

- a produgio alimentar dos agricultores de tipo familiar cobre as necessidades alimentares de 8 meses por ano

- preponderancia da cultura do caju na obten¢ao de rendimentos provenientes da troca comercial permitindo aos
produtores de tipo familiar cobrir, em média, quase 5 meses de suas necessidades alimentares

- a produgdo de animais é um meio de subsisténcia e de poupanca dos agregrados familiares e que contribui para
a seguranca alimentar

- a exploragio dos recursos florestais tem um papel importante na economia familiar

Politicas e Instrumentos

- “Carta de Politica de Desenvolvimento Agrério” (CPDA), com os seguintes objetivos de politica: (i) garantir a
seguranca alimentar; (i) aumentar e diversificar as exportagoes agricolas; (iif) assegurar a gestao racional e a pre-
servagao dos recursos agro-silvo-pastoris; (iv) melhorar o quadro de vida das populagoes rurais

- os instrumentos de implementagao de politica estao traduzidos em programas e acgdes no “Programa Nacional

de Investimento Agrdrio” (PNIA)

Organizagoes de Produtores

- as organizagdes estdo ainda numa fase embriondria (fraquezas de ordem organizacional, baixo nivel técnico-
cultural)

- apesar de presentes na elaboragio e implementagio de politicas, demonstram fraca capacidade de negociagio,
advocacia e interpelagao em virtude de fraquezas de ordem organizacional e de funcionamento

Areas de Actuagio Prioritérias

- melhoria das produgdes alimentares com acgoes especificas: melhoramento das técnicas de cultivo através da
pesquisa e introdugio de sementes melhoradas, adubos quimicos, pequenas mdquinas agricolas; protec¢ao das
culturas; o uso e gestdo de dgua e nas actividades de pds-colheita; na formagio técnica; no acompanhamento
e assisténcia técnica e formacao
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- ordenamento e valorizagio dos arrozais de mangal e dos pequenos vales para o aumento da produgzo do arroz

- reforgo das capacidades técnicas, organizacionais e de gestao das organizacoes dos produtores

- apoio A comercializagio (crédito) e armazenagem dos produtos alimentares

- melhoria da produgio da pequena criagao animal familiar (aves, ovinos, caprinos, suinos e outros) através da
melhoria das instalagbes pecudrias, alimenta¢do, sanidade e no melhoramento genético das ragas locais

- programa de aquisi¢ao de alimentos junto dos produtores familares

- introdugdo de tecnologias de transformagio artesanal da castanha de caju

MOCAMBIQUE

Importincia e Contributo da Agricultura Familiar

- a agricultura ¢ fundamentalmente de cariz familiar (90%)
- as mulheres rurais constituem 70% da populago agricola e sao responsdveis por 60% a 80% da produgio de
alimentos a nivel nacional

Politicas e Instrumentos

- PEDSA (Plano Estratégico de Desenvolvimento do Sector Agrdrio) - operacionaliza 0 CAADP
- PAPA (Plano de Ac¢ao para a Produgio de Alimentos)

- CAADP (Programa Integrado para o Desenvolvimento da Agricultura em Africa)

- ESAN-CPLP

- Férum dos Pequenos Agricultores

o Férum da Mulher Rural

- fraca implementagdo destas politicas, e a sua implementagio nao tem surtido o efeito desejado

Organizagoes de Produtores

- organiza¢ao dos produtores em associagdes, (ex: machamba de camponés), unies, cooperativas e redes

- as organizagbes de camponeses sao lideradas pela Uniao Nacional de Camponeses nivel muito baixo de parti-
cipagao na discussao e formulaggo de politicas puiblicas e programas (devido ao baixo nivel de escolaridade da
maioria dos camponeses , fraquezas nos processos de consulta e desorganizagao das associagdes)

- necessidade de fortalecimento dos mecanismos de participagio dos pequenos agricultores, em particular das
mulheres rurais

Areas de Actuagio Prioritdrias

- necessidade de uma maior exploragao do potencial das cooperativas, associagdes de agricultores e movimentos
das mulheres rurais

- realizar diversas formagbes, incluindo questdes de género, mudangas climdticas, transferéncia de tecnologias,
visando a erradicagao da fome e pobreza e garantir um desenvolvimento sustentdvel
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- apoiar a organizagio e funcionamento das redes e organizagoes de produtores
o desenvolvimento de melhores politicas ao nivel do escoamento da produgao e acesso ao mercado
o programas de protec¢ao social e alimentagao baseados na comunidade

PORTUGAL

Importincia e Contributo da Agricultura Familiar

- mais de 90% das exploragdes agricolas portuguesas utilizam principalmente mao-de-obra familiar

- estas exploragdes agricolas correspondem a 68% da superficie agricola ttil

- a populagdo agricola familiar representa ceca de 7% da populagao total Politicas e Instrumentos

- Programa de Desenvolvimento Rural (ProDer) - incorpora uma série de medidas de apoio ao sector agricola
(cobrindo dreas como a competitividade, sustentabilidade do espago rural, dinamiza¢ao das zonas rurais e co-
operagao para a inovagao), mas nao apresenta mecanismos de discriminagio positiva da agricultura familiar

Organizagoes de Produtores

- grande niimero de associagoes de produtores

- 0 sector agricola estd representado na concertagio social (espago de didlogo entre o Governo e parceiros so-
ciais)

- existe um défice de participagio dos agricultores e fraca capacidade de influenciar as tomadas de decisao do
poder politico

Areas de Actuagio Prioritdrias

- incentivo aos mercados locais e de proximidade

- incentivo 2 fixago de agricultores, particularmente jovens e em zonas agricolas em risco de abandono

- sensibiliza¢ao das comunidades para o papel fundamental da agricultura familiar na defesa do ambiente, recursos
naturais e patriménio cultural

SAO TOME E PRINCIPE

Importincia e Contributo da Agricultura Familiar

- recolha de dados estatisticos ¢ limitada, pois o dltimo censo agricola data de 1989

- mais de 80% da produgao agricola e piscicola estd sob a responsabilidade de pequenos agricultores familiares

- 2500 pescadores artesanais (responsdveis pela captura de 4.000 toneladas de pescado anualmente), 3000 pei-
xeiras e 10.000 produtores agricolas s3o os principais responsdveis pelo abastecimento de bens alimentares a
populagio

- nos tltimos anos tem-se notado um aumento de produgio em algumas culturas, tais como bana-pao, mandioca
e matabala
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Politicas e Instrumentos

- ENSAN (Estratégia Nacional de Seguran¢a Alimentar), recentemente aprovada pelo Governo

- criagio por parte do Governo, de Delegacoes a fim de articular o movimento agricola, pecudrio e pesqueiro
junto das comunidades locais

- actividades pontuais de incentivo 4 produgio agropecudria e de pescado realizadas conjuntamente pelo governo
com parceiros da sociedade civil

- participagao de ONGs no apoio 2 produgio, transformagio e organiza¢ao dos produtores

Organizagoes de Produtores

- 0 nivel de organiza¢io dos produtores em Sao Tomé e Principe ¢é relativamente baixo e estas revelam fraca capa-
cidade para participar na formulagio de politicas publicas, em particular pela caréncia de quadros formados
- dificuldade das organizacoes em se distanciarem do Estado

Areas de Actuagio Prioritérias

- necessidade de um novo censo agricola que permita medir o real impacto da contribui¢ao dos agricultores
familiares

- refor¢o da rede de frio para melhor conservagio dos produtos frescos

- criagao de programas de abastecimento das cantinas escolares por produtores locais

- apoios 2 diversificagio da variedade de animais bovinos, suinos e caprinos

- subvengao dos materiais de pesca e embarcagdes

- formagdo sobre novas técnicas e artes de pesca, essenciais para o desenvolvimento da pesca artesanal.

Outubro - Novembro 2012
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A Agricultura Familiar (AF) nao é uma categoria
social recente, nem lhe corresponde uma categoria
analitica nova na sociologia rural. Contudo, com
a importancia que lhe ¢ atribuida pelo assinalar do
Ano Internacional a ela dedicado pela FAO, assume
ares de novidade e, sobretudo, de renovagio.

A AF, entendida como a forma de organizar a produ-
¢ao que é gerida pela familia e que depende principal-
mente da mao-de-obra familiar, ¢ a forma predomi-
nante de produgio de alimentos em muitos contextos
socioeconémicos mundiais. De facto, desempenha
um papel determinante no que respeita a seguranga
alimentar e nutricional, sendo ainda um fator essen-
cial na gestdo dos recursos naturais, na protegao do
ambiente, no desenvolvimento dos territérios e na
melhoria das condigoes de vida familiares.

Entre nés ¢ de registar, de acordo com Cordovil e
Rolo, que 93% do total de exploragdes agricolas do
Continente s2o familiares, as quais s2o responsdveis
pela exploragdo de 48% da superficie agricola e flo-
restal, onde ¢ gerado 47% do Valor da Produgao.
Este universo produtivo emprega 81% das unidades
de trabalho agricola.

A AF ¢é ainda a forma preponderante de produgio
agricola em vdrias regides do pais, estando associada
a dimensao espacial do desenvolvimento, ao permi-
tir uma distribui¢ao populacional equilibrada no
territério, constituindo-se, deste modo, como ele-
mento estruturante e impulsionador do desenvolvi-
mento comercial e de servigos, logo de maior susten-
tabilidade.

A AF estd longe de ser homogénea. Pelo contrério
apresenta-se muito diversificada, sendo constituida
por 3 grandes blocos: pequena agriculturaarticulada
com pensoes, pequena agricultura articulada com
saldrios e média/grande agricultura com rendimentos
essencialmente provenientes da exploragao. As duas
primeiras registam um maior peso social/demogrifico,
enquanto a tltima manifesta um maior peso econd-
mico.

Na pequena exploragao familiar articulada com as
pensoes o objetivo é a obtengao de um conjunto im-
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portante de receitas monetdrias e em natureza prove-
nientes da exploragdo, para complementar reformas
e pensoes de valor insuficiente. A estratégia consiste:
(i) na prética de um sistema produtivo com dupla
orientagio — atividades para o mercado e produgio
diversificada para fins multiplos com destaque para
o autoconsumo; (ii) utilizacao da forca de trabalho
dos membros da familia que se sentem capazes de
trabalhar, complementada com entreajuda e algu-
mas jornas pagas.

Na pequena exploragio familiar articulada com os
saldrios os objetivos gerais tém a ver com a obtengao
de receitas monetdrias provenientes do trabalho
no exterior por parte do chefe de familia e com a
obteng¢ao de valores de troca e de valores de uso
em pequenas exploragdes a tempo parcial. As esco-
lhas estratégicas destas exploracoes passam: (i) pela
implementa¢ao de um sistema produtivo com ativi-
dades para o mercado e uma produgio diversificada
essencialmente para o autoconsumo, com venda de
excedentes; (ii) pela ocupagio da mulher na ativi-
dade agricola para além dos afazeres domésticos;
(iii) reparti¢ao do tempo ativo disponivel do chefe
de familia entre o emprego e a pequena exploragao
agricola.

Na média/grande exploragao com rendimentos mai-
oritariamente gerados no seu seio, o agricultor tem
como objetivo central a obten¢do de significativas
receitas monetdrias. Compreende-se pelo facto da
maior centralidade que a exploragao desempenha
na atividade e na economia da familia. Neste caso,
pelo maior envolvimento de recursos préprios e
alheios e pela inser¢ao no mercado, a gestao da ex-
ploragdo obriga a maiores cuidados, envolvendo ris-
cos acrescidos.

Em termos de racionalidade econémica, os dois pri-
meiros blocos distinguem-se do terceiro por uma
maior diversifica¢do cultural e [égica de subsisténcia,
a0 passo que a terceira se encontra mais integrada no
mercado, sendo capaz de incorporar mais avangos
técnicos e de responder a politicas publicas dirigidas
a0 aumento da produgio, A inovagio e ao reforco
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da competitividade das exploragoes agricolas.

A pequena agricultura familiar estd muito relacio-
nada com a multifuncionalidade, ou seja, para além
de produzir alimentos e matérias-primas, gere a
ocupagio de vastas dreas, modelando a paisagem,
favorece a utilizagdo de prdticas produtivas ecolo-
gicamente mais equilibradas, um menor uso de
fatores de produgao industriais e a preservagao do
patriménio genético.

Apresenta-se, assim, ndo apenas como fornecedora
de bens, mas também de servigos ambientais, pro-
curando responder a certas aspiragoes da sociedade,
como a preservagao da paisagem e da cultura local.
A Dieta Mediterranica, recentemente reconhecida
como Patriménio Cultural Imaterial da Humani-
dade pela UNESCO, baseia-se num elevado con-

sumo de produtos vegetais produzidos localmente,
frescos e da época. Ao implementar escolhas estraté-
gicas fundadas numa grande diversificagao de cultu-
ras para o autoconsumo com vendas de pequenos
excedentes, a pequena agricultura familiar propiciou
tradicionalmente a familia agricultora um regime
alimentar sauddvel e de qualidade, o qual se alastrou
as familias das suas redondezas a partir da venda dos
excedentes nos mercados locais e regionais. A pe-
quena agricultura familiar coube, assim, a fun¢io
de conservagio de germoplasma de variedades culti-
vadas locais. Podemos afirmar, para concluir, que
Agricultura Familiar e Dieta Mediterrinica so duas
faces da mesma moeda — a de uma agricultura sus-
tentdvel ao servico de uma alimentagao sauddvel.

Publicado originalmente na Revista da Rede Rura Nacional, 72 5, 2014 - Agricultura Familiar - wma agricultura com rosto.





